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序說 n 本文 學の對 象 性  . 

日本 文學を 全體 として 现 解しょう とする に 常 つ て 如何なる 態度と 方法と の もとに 行 ふべ きか を こ \ で -：; えめて おきた 

い。 R 本文 舉は その 發生 時代から 現在に 至る まで 長い 年月 を經 過して その ^ に 種々 の展 II の 跡 をた どって 居る。 これ 

を 史的に 考察す る こと は 日本 文學の 理解の ために 必要で あるが、 かう いふ 縦の 考.； とともに、 横に 日本 文 畢の諸 性質 

をお へ る こと も 必要で ある。 さう して 縱の 考察 は文舉 史的 研究と しての 方法で あるが、 日本 文 攀概說 として は 横斷的 

に R 木 文學 とい ふ對 象の 諸 性質 を 考察すべき であると H 心 ふ。 この 日本 文學 とい ふ對 象の 諸 性質の 考察と して は、 文^ 

そのものの 有する 諸 性質 を 吟味して、 それが 日本 文舉の 上に 如何に 現れて！ li^ るか を 見る こと も I の 方法で あらう が、 

それよりも 先づ 日本 文舉 とい ふ對^^そのものを如赏に觀ぉハする事にょって對象の整现統 ： を 行 ふ 58^ が必 じある と 川 心 

ふ。 凡そ 何れの 研究に 於ても 研究の 對 象の 統 一 が 第 一 に 行 はれるべき である。 對 象の 統 一 の 無い 所に 認識の 統 一 は 川.；^ 

られ ない。 もとより 認識の 较ー なき 所に 對 象の 統 一 もない と 言 はれる であらう が、 その場合には 對 象の 統一 のた めの 

認識であって、 かくして 統一 せられた 對 象に 對 して W び 認識の 統一が 行 はれなくて はたらない。 日本 文 學の全 體の理 

解 は先づ 日本 文舉 とい ふ 對象を 明かに する 所から 出發 しなければ ならない。 その 統 一 せられた H 本文 學 とい ふ對 象の 

序說 H 本文 の對象 =1 
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上に たって、 種々 の 研究 法に よる 理解が 行 はれるべき である。 日本 文 舉概說 の 作業 は 日本 文 舉の對 象の 統一 性 を 求め 

る 所に あると 言っても 過言で はない と 思 ふり もとより こ の 場合の 日本 文 學の對 象と い ふの は 日本 文學の 書物で はない ( 

日本 文舉の 作品と 言 つても まだ 十分に 現されない。 むしろ 日本 文 學自體 と いふべき であらう。 從 つて 日本 文 學の對 象 

の統 一 性 を 求める こと は 日本 文擧 書目 を 分類し 解題 を 作る ことで はない。 むしろ 日本 文學の 本質 もしくは 耍 素に 整 现 

を 加へ 統丁 乞與 へる ことで ある。 さう して 文舉の 要素 を 精神 (理念)、 形態、 素材に 分つ ことが 出来るならば、 日本 文 

舉に 於ても、 その 精神 (现 念)、 形態、 素材 を 整理し、 統一 を與 へる 事 は、 H 本文 舉の對 象に 統一 性を與 へる ことと な 

るで あらう。 この 三の 要素に 關聯 して 種々 の 要素が 結びつく。 また この 要素 を 生み出す 背景と なる もの も ある" けれ 

ども この 三 要素が 文舉自 體に卽 した ものである こと は 明らかで ある。 從 つて 今日 本文 學の對 象に 統 一 性を與 へようと 

する 本稿の 試み は、 この 三 要素が 日本 文舉の 上に 如何に 現れて 居る かとい ふ 事の 吟味に 終始す る。 この 三 要素 は文學 

自體に 於て は 分れて 居る もので はない。 從 つて 三耍 素に 分つ こと もす でに 文 舉自體 を 見失 ふこと となる かも 知れない 

が、 それ は對 象の 統一 を 求める 方法と してやむ を 得ない。 た^-出來るだけ相互の關係を見失はなぃゃぅにしたぃと思 

ふ Q 

かくて 考察の 順序と して、 第一に 日本 文學の 精神 もしくは 现 念に 就いての 整理 を 行 ふ。 これ は 日本 文 寧の 精神 をな 

す ものである とともに、 ョ 本文 擧を 生み出す 精祌 となる ものである。 從っ てこの 點は 日本 文舉に 現れた 文舉 意識の 考 

察に 近い ものと もなる。 第二に はかくの 如き 精神から 生み出された 文舉は 如何なる 形態 をと るか を考 へる， - 如何なる 

文舉 形態が 先づ 現れ たかを 吟味す る 所から 如何なる 文舉 形態が 存在す るか を 考察した いので ある。 それ は 詩歌 形態、 


小說 形態、 戲曲 形態、 自 照文舉 形態 等の 文學 形態の 關 係の 考察と いふ ことに もなる ので ある" 第三に かくの 如き 形態 

に もられる 素材 は 何で あらう か を整现 する。 これ を 大きく 自然と 人生と に 分つ こと も 一 の 方法で あらう が、 如何なる 

自然が 素材と なり、 如何なる 人生が 素 村と して 极 はれて 居る か、 とい ふ 所に、 精神 內容 とも 關係 する 所が あらう。 以 

上の やうな 三方 面からの 整理に よって 日本 文 舉の對 象に 出来るだけ 統 一 性を與 へて 見たい ので ある。 さう してな ほ 整 

理 しきれない 諸方 面に 就いては 終りに 日本 文學の 背景と して 側面 的から 考 へて 見たい ので ある。 

第一章 日本 文學の 精神 

I 文學の 精神に 就いて 

日本 文 舉 の精祌 もしくは H 本文 寧 を 生み出す もの は 何で あつたか。 もとより 世界の 文學に 共通して、 文樂を 生み出 

す 根源 的な もの は 文 寧の 精祌 より は 文事 以外の 生活の 精神であった。 神ながら の 道の 如き、 生活の 精祌 となった もの 

であった。 かくの 如き 生活の 精祌 から、 文舉の 精神への 發展が 見える ので ある。 かくの 如き 文學の 精神 は 必然的に 反 

省の 精神から も^じ、 種々 の 外的の 動機から も 生す るので あるが、 かう いふ 史的 展開 は 別と して、 横に 日本 文 學の精 

祌叉は 理念と なった もの を數 へて 兑 ると、 種々 の 見方が あらう が 日本人 自らが 生み出した 名辭 として 「まこと」、 「も 

のの あはれ」、 「やさしみ」、 幽玄、 「さび」、 「なぐさみ」、 「を かしみ」、 粹、 通、 「いき」 等が 擧 げられ る。 もとより こ 

の 中 に は 文舉 の 精祌 と い ふ よ り は 生 の 精神と いふべき ものが ある。 「まこと」 の 如き は 生活の 精神と し て EE 發 した 

お 一章 日本 文 sl+e ^神  五 
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もので、 それが 文攀的 に 反省され る 時文 舉 の 精神と なる ので ある。 そ の 反， 被に 理性的な 性質が より 多く 加 は る と勸善 

懲惡 3 心 想の 如き 性質 をと る。 「ものの あはれ」 にしても 文擧の 精神で あると ともに 生活の 精祌 でもあった" それだけ 

「ものの あはれ」 は 生活 的 极據の 上に たって ゐ たので あるが、 この 「ものの あはれ」 が文學 的に 反^される 時、 「やさし 

み」 とい ふ 如き 精神と たるので ある。 粹、 通、 「いき」 の 如き は 近世の 生活が 生み出した 生活の 精祌 ともい ふべき もの 

であって、 自ら 近世 文舉の 一面の 精神と なった ので あるが、 文學 の精祌 として 自覺 的に 考 へられる に は 至らなかった。 

さう して 以上の やうな 日本 文學の 精祌は 明治 以後に 至って、 新しく 書換 へられて、 寫實 主義、 浪漫主義、 现想 主義、 

象徴主義、 自然主義 等と たった。 それら は 明治の 文學の 精神で あると ともに、 明治 以前の 文 »a5 祌をも Hl^ 等の 言葉で 

書き か へられる にも 至って る。 「ものの あはれ」 を 浪漫主義と ysT 幽玄 を象徵 主義と る こと も出來 るで あらう。 

然し その ま、 に 適 W しがたい 場合 もあって、 「ものの あはれ」 も 浪漫主義と 見られる けれども、 それが、 後から 反 (せ さ 

れる 時、 古典主義 的 性質が 多くなる。 「まこと」 の 如き も 一面に は寫實 主義 的 性質が ある けれども、 一面に 於て 现想 

主義 的 性！ ともなる ので. ある。 かう いふ 點 から 見て、 日本 文舉の 精神と なった ものに、 新しい 名 辭を與 へる こと は容 

易で はない。 從 つて 從來 一一 一一：： はれて 居る 文 學精祌 を 現す 詞を W ゐ、 それに 對 して 吟味 を 加へ て ゆく。 また 日本 文 學の精 

神 を 現す 詞 は 極めて 多い のであって、 日本 文樂 の 作 から 歸納 的な 調^に よ つ て嚴密 に は {； ル めら れる ベ きで ある。 が 

こ、 に は 結論と し て 得られた 著しき 精祌を 中心 にして 考察し て ゆきたい。 

註 この 章に 於て 考 ふるところ は、 かって 書いた r 闽文擧 を 流れる 一二の 精祌」 (上代 = 本文學 の 研究所 收) を 某 礎と して 敷衍す 

る ことになる. - また この^に 扱 ふ 所 は 文 Ms! 作品に ヘルての みならず、 文學評 諭の 上に も ふれる ことと なる であらう。 その 意味に 


於て 別に 稿す る！； a の = 本文學 評論 史 と關聯 する 所 か ある。 

二 「まこと」 の 素樸 的 傾向と 理想的 傾向 

「まこと」 は 誠で あるが、 意味から 言 ふと 眞實 とい ふこと にもなる。 眞實 とい ふ 事 はありの ま- - とい ふ點も あるが 

至誠と 同じ 道徳的 理想的 性！：： も 加 はって， 居る。 この 語の 成立に 就いて 富士谷 御杖 は眞 事、 もしくは 眞霄 から 来て おる 

と 見る。 言に 出す ことが、 事と して 實 現される 點は言 靈の 信仰に よっても 信ぜられて 居った から 兩 者の 密接な 關係は 

言 ふまで もない。 眞 は眞實 でも あり， ！^^誠でもぁる" これ は H 本の 古代 道德 でもあった、 祌 道に 於て は、 純粹感 の 

ま \ に 生きる ことが、 道で あると 考へ 所謂 遊の ない 所に 道が あると いふのと 同 一 である。 理智 的に 規定され た 道徳で 

はなく 感^が，： in らおめ た道德 であると も I" はれる。 それ はまた 古代に 於け る 神を屮 心と する 祌 ながらの 道と も 一 致す 

る。 同時に 戀愛 生活に 於け る 純粹感 の 境地と も 一致す るので ある。 この 「まこと」 の 精祌は それ故に 文樂發 生の？^ 

W 小と なる 精神で あると ともに また 上代 文舉の 精神 ともなって 居る ので ある" さう して 「まこと」 を 出發點 とする 文^ 

の 上に 次第に 文學 意識が 現れ、 それが 完成し 爛熟す る 時、 「まこと」 を 中心とする 精祌 が文藝 復興の 精神と なって 現れ、 

再び 素类 なる 新生の 文舉が 生れる ので ある。 それ は眞實 とい ふ 首 葉が ありの ま、 とい ふ 事と、 自然 道德 が-な 點とを 含 

むがな に、 文舉 として は 素樸なる 點、 寫實 的なる 點、 相 { 的なる 點を それ-^ 含んで EiS るので ある。 次に この 三點を 

中心として 少しく 考 へたい。 

9 素樸なる 性質 素樸と いふ 點は 内容 形式の 關 係から 言へば 形式よりも 內容を 重ん する 事で あり、 また^ 現から 

^一^  ：=； 本文 學の e 糾种  七 
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言へば 洗煉され ない 點を さして 居る。 文 學の發 生が 形式的なる ものよりも 內容 的なる も Q から 出發 し、 それ故に、 表 

現に 於ても 原始的なる ものが 洗煉され ない 點が あるの は 上代の 文學が 示す 所で ある。 上代 文舉が 古事記に しても 萬 紫 

集に しても 全體 として 形式よりも 內容を 尊 軍： して 居る こと は 明らかであって、 殊に 古事記 は 神話 ゃ歷史 俾說ゃ 遊離 說 

話 を 素 村と して 國 家の 成立 發展の 過程 を 表現して 居る が、 未だ 文舉 として 自覺 されない だけに、 それ を 生の ま-で 表 

現して 居る ので ある。 從クて 素 村 本位で 表現に 於ても 技巧 を 加へ る 事な く、 洗煉され てゐ ない ので ある。 同時に 後の 

文 舉に伴 ふやうな 不自然な 拔巧ゃ 不純なる 要素が 加 はる ことが 無い のであって、 そこに 素樸と いふ 性質 を 有する ので 

ある。 萬 葉 集に 於ても その 初期の 作品 は 素樸なる 性質 を 有する。 この 素樸なる 性質 は 文事の 胎生 期の みならす、 各 時 

代の 發生 期の 文舉に 常に 兑られ る 所であって、 平安時代の初期の竹取物語の如き伊勢物語の如き物語<^:體から言って 

素樸なる 性質 を 有する。 平安時代 文舉に 比する とそれ に對 する 新生の 文舉 として 起った 軍記物語 等に は 素樸なる 性質 

が あるので あり、 中世 文舉の 因襲 化に 對 して 起った 近世 文擧 の先驅 としての 假名 草子の 如きに は 素樸なる 性質が 見ら 

れる。 また 近世 文舉の 爛熟に 對 して 起った 明治 文擧 の先驅 としての 政治 小 說等は その 素 村 本-:^ で 表現の 洗煉され ない 

點は 素樸な る 性質と も 曾 はれ るで あらう。 自然主義 文擧も 明治 三十 年代 初期 の 爛熟した 文舉 に 比す る と 素樸な る 性質 

も存 すると 見られる ノ この 素樸なる 文 寧 は藝術 主義 的 立場から 見れば、 洗煉され ない 未完成の 文學 であるが、 そこに 

潑刺 とした 精神 も 見られる と S わ ふ。 それ は 一 面に 於て まことの 現れで あると 霄 はれる。 而し てこの 素樸なる 性質の 巾 

から 寫實的 傾向が 現れる。 

^ 寫實 的倾向 寫實 とい ふこと は觀照 表現に 關 する 性質で あるが、 表現 せられる もの を ありの ま、 に. -!! ^現す ると 


い ふ 事に 中心が あるで あらう。 この 的倾， M は それ故に 胎生 期の 素樸なる 文舉 より は、 より 發 達した 文 學に 見られ 

る やうで ある。 殊に 民族的 文舉に 於て よ り も 個性的な 文舉 に 見られる ので ある。 自然主義 文舉 に 於て 徹底的 {ぉ寳 を 主 

張され たの も、 それ を 示す も ので ある。 曰 本文 寧に 於て は 明治 以後の 文 學に至 つ て はじめて 3 呉 を文舉 の 中心に したや 

うに 見える。 しかし 寫實は 本來、 出發點 であって 到達 點 ではない。 先づ もの を ありの ま、 に S 一し 表現す る 所から 文 

舉 は出發 すべきで あるが、 そこに 最後まで 止まらす に、 その上に 美を现 想を實 現す る 所に 意義が あるで あらう。 かう 

いふ 點に 於て 寫實は 出發點 であるの である。 正 岡 子規が 寫生を 主張した の も文學 の 正しき 出 發點に 歸る事 を 求めた の 

である。 彼の 「一勝 の 花」 の 歌 は 文舉の 窮極 點 としてよりも、 出發點 として 見て その 意義が 認められる。 岛村抱 月 も d 

然 主義 論の 最後に 至って 眞も 美の 一要素で あると 首った の はこれ を 示す もの である。 かくて 寫赏 とい ふ倾， M の屮に 

「まこと」 の 精祌を 見出す こと は 難くない。 鬼赏が ひとりごとに 於て 「まことの 外に 俳諧な し」 として 、「庭前に，： n く 

いたる 格 かな」 とい ふ 句を擧 げたの は、 ありの ま \ を寫 すと いふ 事に 俳諧の 第一義 を 認めた とい ふより は、 そこに 

俳諧の 新しい 出 發點を 出した と兑 るべき であらう。 

S 现想 的倾， M さう して この 鬼 貰の 「まこと」 とい ふ 精神の 屮には 寫實 的倾， とともに 理想的 傾向 をお する ので 

ある。 彼 は 自然の ま、 の 情の 自然に 現れた の を 「まこと」 と稱 して 居る ので あるが、 この 「まこと」 の 中に 人生 をよ 

りょくしょう とする 精神が あつたの である。 彼が 多くの 人 は 俳諧 は 口に まかせて 言 出す の を すぐれたと 考 へ て、 自己 

に 益 ある を しらないの であるが、 この 「まこと」 によって 心 を 修行すべき であると して、 親に いさめられて 股 立つ 時 

親と いふ 前お に、 その 腹 立つ こと を 付けて 晃 るべき であらう として 居る の は、 その 點 から 親に 對 する 愛の 心の 起る ベ 
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きを 豫 想して 居る ので ある。 叉 俳諧に よって この 「まこと」 を修 したならば 情 しらぬ 人も^ を 知る やうに なり、 叉 偽 

によって は祌盧 にかた はない ので あり、 この 「まこと」 をうた つて こそ 神佛 にかな ふとして 居る. - かくて 彼が 「まこ 

と」 を 中心とし たこと は、 それが 人 問の 自然の 情で あると いふ 現實的 意味ば かりで なく、 それによ つて 自己 をよ くし. 

親の 愛 を自覺 せしめ、 祌佛の 志に も かな へようと する 理想的 意味が あった こと は 想像され るので ある。 しかし 必 すし 

も 「まこと」 を 道德的 意味に 解した ので はなく、 「まこと」 は 人間の 自然 性で あり、 それ を 求める ことが 結 5^ として 人 

問の 感情 を純粹 ならしめ ると い ふやう に考 へて 居った ので ある。 卽ち 普通の 意味の 道德觀 とか 功利的 立場で はない が" 

もう 一 歩 進んで 人 問 の 自然 性に か へ る ことによ つ て、 人 問 をより 高く しょうとして 居た と S 心 はれる。 かう い ふ 意味に 

於て 彼の 「まこと」 は 人 il の 自然 性 を どこまでも 基調と して、 そこに 现想性 を 見出さう としたの である。 

この 點は田 安 宗武、 贺茂眞 淵 を 中心とする 近世の 萬 葉 派の 歌 や 歌論 を 見ても、 小澤魔 庵の 「たぐ ことうた」 の 立場 

を 見ても 同樣 であるが、 殊に 田 安 宗武 の 歌論の 如き は、 內容 として 純粹 感情 內容 より は现 智的 内容 を 多く さして cis る 

所に 道德的 傾向が 多い。 彼が 「冗 しき 人 はおの づ から 歌の 现に 叶へ り」 とい ふ 言 や、 「時勢 を考 ふる 時 は、 政 正しき 御 

代 は 歌の 理 さかん なるべく * 政衰 ふる 御代 は 歌の ことわり もた が ひぬべし」 と ある 言 を 見ても、 现 i« 的 或は 道 德的倾 

向 を 多く さして 居た こと を 知る ので ある。 從 つて 心 正しくない 人 はわ ざ は 得ても 现が 正しくない ためにす ぐれた 歌 は 

よまれな いので あり、 亂れ たる 世に も 同じ 道理です ぐれた 歌 はよ むこと が 出来ない ので あると する。 而 して 页に 進ん 

で 彼の 道德的 傾， M は 昏 舉 者の 抱く やうな 熊 度にまで 至って 居る， - 彼 はよ き 歌 は 人の 助と なり、 あしき 歌 は 人 を そこな 

ふので あるが、 しかし あしき 歌 を あしき 歌と 2 心って 見る 時は誡 めと なる ので あると して 居る。 こ k に"r^^-ると 一 稷の勸 


善 懲惡的 傾向 さ へ 見られる ので ある。 而し てこの 立場から 支那 の 詩經 の 詩 を 重んじて 居る ので あり、 我 國の歌 は 人の 

國の 如く 心 深くない とする ので あり、 人の 國の 詩に は 及ばない とする。 これ は 现を重 ん じた 宗武 とし て は 當然の 歸結 

であらう が、 なほ 日本の 國の歌 もや はら かなる 屮に、 人の 心に 通 ふ 者が あると する のであって、 かくて 歌 もこの 道德 

的 傾向 を 離れない とする ので ある。 而し てこの 點 から 見ても 古代の 歌 は现が 正しい ので あるが、 後^にな るに 從 つて 

心の ないた 花やかな 者 の み を 求める ために 淫蕩の 媒 ともな るので あ るから 上代の 歌 をす ぐれ て 居る とする ので ある。 

かくの 如くして 宗武の 見解 は 一 方 に 自然 のま \ の 心 を その ま K に 表 現す ると い ふ寫實 的現實 的な 熊 度 を とる とともに 

一 方に 表現に 於て は 自然の ま、 であるが、 心 をより よくして これ を道德 的 理想に 高めよう とする 點に 於て 现想 的倾， M 

が あるので あって、 かう いふ 態度 は眞 淵との 論爭 によって  ー&! 明瞭に なって きた 所で ある。 この 宗武の 现に對 して、 

眞淵 の 「まこと」 は 同じく 歌の 上に 於け る 心 を 軍： ん じながら 现智的 内容 をす て 、 尊ら 感 iw^M: 容を と つ た 所に 相 逮がぁ 

り、 それだけ 宗武に 比して 儒 敎道德 的 要素が 齡 いと 言へ る。 彼 は 自然の ま k の 感情 を その ま.^ にうた ふ。 卽ち Kiw の 

直接的 表現と い ふ 所に 现想 をお い て るの である。 彼の 「凡现 は： 大下 の逝现 ながら はた 现 のみ にて 天下 の 治まる にあ 

らす。 詩人の 「まこと」 を 述べ 出 だすに その 思 ふこと ごとの 實愤 みな 现 にあら む や」 とい ふ 言 を 兑ても 宗武 との 相 遠 

が 見られる ので ある。 彼が かくの 如く 感 を 中： としたの は 彼のい：^ 見で あると S 心 はれる が、 この 「まこと」 とい ふ觀念 

の 中に も、 卽ち眞 IE を その ま、 に 表現 するとい ふ屮 にも、 善と か 正と かい ふ 道 德的耍 素が 含まれて ゐ はしない かと考 

へられる。 それ は宗武 の やうに 现智的 傾向で はなく、 眞實 なる 感情が 肉ら 人を敎 化する と考 へる ので ある〕 「たぐし 

くも 悲しく も哀 にも あらむ は、 おのが 心 を なぐさむ るの みか は 古人の 心 もめ でぬべし」 と ある 如く、 その 自然の ま、 
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の 感情が 自らに して 敎化 となる ので ある。 詩の やうに 道理 を あからさまに とかない ので あるが、 その 自然の 感情の 巾 

に 人の 心 を 和らげ、 敎化することが出來るとぃ ふ見地を^^して居る。 それ は 「まこと」 の 精神で ある。 この 眞實の 偽 

りか ざらない 中に 自然人の 道德が あり、 また 道德的 根源が あると 考 へる こと は必 すし も 誤で はない と 思 ふ。 例へば 幼 

兒 の 純眞な 心 は道德 とい ふやうな 意識 を 超越 して 居る やうで あるが、 其處 にも 道德の 根源が 見出 される と 一一 一一 c はれる 

であらう。 その 意味に 於て 「まこと」 とい ふ 観念の 中に も 深い 意味の 道 德內容 はない にしても、 道德的 要素 は 見られ 

5 と lu1"o へ 宗武の 歌論 書に は國欲 八論餘 言、 欲 體約ー 百， 瞭說剩 言、 歌論が ノ 

ると t ん^  , あり、 ほ 11 には缺 意考、 に ひまな び 等が ある。 今 それによ る。 ) 

さう して かう いふ 「まこと」 或は 眞 情と いふ 點 のみ n ル ると、 萬 葉 集 を 中心とする 眞淵 等の 立場 も 古ん 「槧を 理想と す 

る 小 澤 蓆 庵 や 香 川 景樹の 立場 も 同様で あると m わ ふ。 もとより 萬 葉 集と 古今 集と が 表現 內容 とい ふ點 からい へば、 一方 

がま すら をぶ りであるなら ば、 一方 は 優美で なだらか であると いふ 點を はじめ 多く 異なる が、 この 「まこと」 とい ふ 

點 のみから 見る と、 同じ ものの 發展 に過ぎないと 思 ふ。 蘆 庵の 「た^ことうた」 や 景樹の 「歌 は 調ぶ る ものな り、 理 

る ものに あらす」 とい ふやうな II を 見る と、 寧ろ 形式 を 尊重して 居って 眞淵 等の 流れと 異なる やうで あり、 殊に 宗武 

の理 に反對 したやう であるが、 その 本質に 於て 一 致す る 者が あるので ある J 蘆 庵の 「た、 V ことうた」 は 表 ハは 「た こ 

と」 によるの であるが、 しかした ぐ 日常の 言と は 異なって 居る ので ある。 彼に よると 歌 は 人 問の 自然の 感情が その ま 

まに 現れた ものであるから 特に 面白く しょうと したり、 やさしくしよう としたり、 珍ら しくしょう としたり せす に、 

あるが ま、 の 感情 を あるが ま、 に 表現す る ものである とい ふ 根本 態度から 出發 して、 あるが ま 、 の^^現でぁるために 

「わがい はる 、言葉」 卽ち 「たぐ こと」 を 以て 表現す る 者が 歌で あると する ので ある。 卽ち どこ 迄 も 自己の 心が 中心 


となる のであって、 C 分の 心に よつ て觀？ i 一し 得た もの 、 また 自己の 心に 感じ 得た もの をば 自己の 言葉で 表すより 方法 

はない ので ある。 かくて 暑い とい ふの も 塞い とい ふの も，：：！： 己の 心に ® 實に 感じた 限に 於て 歌と なる ので ある。 その 感 

じ をより よく 表現し よ う とす る 時 に は 自然の 感情 を 失 ふので ある。 その 點に 於て 眞淵 の 立場と も 同様で あ る が 、 眞淵 

よりも 现論 として は 進んで 居る。 眞 情の 表現の ために 「た 5- ことうた」 を 主張した の も それで あるが、 この 眞 情の 表 

現が 何故に 文舉 とし て の 依が あ るか を 論じた 同情 新 情の 論 の 如き は その 著しき 點 である。 .§ ち の 特殊性と 普遍性 

とを考 へて 彼の 「た ことうた」 を 菜： 礎 づけた 點 はまこと に至當 なる 見解で ある。 而し てこの と 「たぐ こと」 との 

問に は 殆ど 展训 は存 しないの であって、 がその ま、 に 現れた のが 「たぐ こと」 であり、 この 一 一が 一 になつ た 所に 

「た^ことうた」 が あるので ある。 從 つて 「た こと」 は に 日常の 言で はなく、  已の 心性 を 高めて ゆく ie^ によつ 

て 得られる 世界で あり、 そこに 自然の 人性の ま k に 進み ゆくべき 嚴肅 なる 道程が； する ので ある。 或 の 中に ある 

「進 達の 事は此 作者の 心屮 にあり。 此 作者 純 專に志 深く、 今日は 昨日の 非 をし り、 明日 は 今日の 誤 をし り 年月 をお ひ 

先非 をし りて 究竟に 至らん と 修行せば 遂に 知見 ひらけて 進 達せん 事 疑な し」 とい ふ 曾 を 見る と、 心性 を 高め て ゆく jail- 

によって 歌 は 進む のであって、 た^? に淺 はかな 心に 感じた 情 を その ま、 に 表現しても すぐれた 歌と は 言 はれない の 

である。 こ、 まで 至る と 宗武が ュ？ ま れる 世の うた はす ぐれ て 居る とい ふ 道 德的 理想 を も 見 る ことが 出来る ので ある。 

或 問の 中に、 ある 人が 彼の 立場 を 批評して た ありの ま、 によむ ベ きで あると するならば 「富 士の山 同じ 姿に み ゆる 

かなこな たお もても あなたお もても」 もよ き 歌と い へる ので あるかと いった 時に、 それ は 不迸现 の E 心 ひ をつ けたの 

で 非で あると して、 不盡 山に 對 して 感す ベ き 自然の 情 は 更に 崇高なる 情で あると し て、 これ はわ ざと 心 詞とを 求めて 
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あしかるべく つ けたので あるから 非で あると 述べ て 居る が、 こ 、に 歌と い ふ ものが 人間の 純眞 なる 自然 性 を 高めて 

ゆかう とする 理想的 傾向 を 見 5^ るので ある。 歌 は 單にロ さきの： 仪 巧で なく、 全人格 的な 現れで あり、 天地の 聲と 一 に 

なる ベ きもので あるので ある。 かくの 如くして 歌は蓝 庵に とって は 絶對の ものと なる ので あるが、 この- 2： 容と 形式と 

を 一 にした 統 一 的 全人格 的な 立場 は 香 川 景樹の 調の 說に 於ても 同様に 見得る 所で ある。 

景樹の 調 は 现 る こと を反對 して 調 を 重んじた 所、 また 素樸な 力強い 點を 排斥して なだらかな 詞を 重んじた 所、 眞淵 

等と 異なって ゐる やうで あるが、 一 面に 於て 誠實を 重んじ、 その 誠實の 自然の 現れと しての 調 をと いて 居る ので あつ 

て、 3 呉 淵 等と 多くの 差違 はない。 殊に この 誠實 とい ふ點を 見る と， それ は 「まこと」 とい ふ 點に歸 着す るので はない 

かと 思 ふ。 調に しても 天地の 調で あり 偽らざる 感動が その ま k 發して 自然に 調 をた すので あって、 單 なる 形式で はな 

いので ある。 さう して 偽らざる 感動で ある 所に 现想 的倾 向と もなる ので ある。 こ、 に 「まこと」 の 見解 を 通じて 素樸 

的 傾向と 寫實 的倾， M と 理想的 傾向と が 見られる ので あると 思 ふ。 

以上 日本 文學 の精祌 としての 「まこと」 の 性質 を 考察した が、 それ は 文舉の 出發點 として 素樸の 文 舉には 常に 見ら 

れる 所で あり、 從 つて 文 寧が 完成し 爛熟し 陳套 に陷る 時、 新生の 精祌 として 常に 現れて るので ある。 それ は 文學美 

として 完成され たもので はない かも 知れない。 また H 本文 擧に のみ 限られた もので はない かも 知れない。 しかし 文學 

として はこの ま *  J と を 根抵に 有し て 居る と 思 は れ 、 また 寫實 性と 现想 性と をと もに 含ん で 居る 所に 日本 文舉 の 重要な 

る 1 面 をた して 居る と ふ。 


三 「ものの あはれ」 と 「やさしみ」 

「まこと」 を 日本 文擧の 出發點 とするならば、 その まことの 上に 建^された 日本 文舉 の精祌 として、 「ものの あはれ」 

とその 派生と しての 「やさしみ」 が ある。 それ は 突と して は 優美 性に 近く かつ 浪漫的 精神 を 根柢と して 居る。 さう し 

て 「ものの あはれ」 から 「やさしみ」 への 展開 は 浪漫的 精祌 から 古典的 精神への 展開で あると も 一 百へ る。 「ものの あ 

はれ」 は 上古 文學の 中に 兑 出される 素樸な 「まこと」 を 洗煉した 境地であって 中古 文學の 精神と なって 居る とともに、 

この 精祌が 王朝 趣味、 古典 愤 e! はとして 屮世 文舉の 一面の 精祌 となって 流れて り、 近世に 於ても 契 沖、 本 居. W; 長 等に 

よって 古典 文學 の精祌 として 囘 顧し 反 や S? せられる とともに、 蕪 村の 文 寧 等に 於て、 「やさしみ 一 の 精神と して 現れて 居 

る。 それ は 明治に 於け る 一 葉の 文擧 等に も 流れて is る精祌 である。 

「ものの あはれ」 は本來 もの を 針 象と して 起る あはれ である。 對 象に 卽 して 起る 感動で ある。 あはれ は 今：：！ の 意味 

でい ふ 悲哀で はなく、 あ \ と いふ 感動詞で ある。 悲 みの 場合に も 喜びの 場合に も 感動して 生す る 心 持で ある。 高天原 

の 岩戶の 前の 祌樂に 「あはれ あなお もしろ、 あなたの し」 と ある あはれ もこの 感動詞で ある 點に 於て 屮 古文 學の あは 

れと 同. じい。 た あはれ の 展開から い ふと 初めはす ベ ての 場合の 感動詞で あり、 強烈な 感動に も纖 細な 感動に も W ゐ 

られた あはれ が、 次第に 限定され て纖 細た やさしい 感動の 場合に のみ 用 ゐられ るに 至った のが 中古 文學 の あはれ であ 

る。 從 つて 初めは 一 切の ものに 美 を 出した のが、 次第に 美の 範圍が 限定され て來 たのであって、 路傍の 一草 一木に 

美を兒 出した のが、 梅 ゃ樱ゃ 卯の花 や 女郎花 等に のみ 美を兑 出す やうに なった。 「あはれ」 そのものの 性質が 限定 さ 
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れ、 お化し、 觀念 化されて、 その 固定 化し、 觀念 化された あはれ を 以て もの を 見る やうに たった 結 ものが 次第 

に 限定され るに 至った ので ある J かくて あはれ とものと が 著しく 限定され、 特殊 化された ものと なった ので あり、 そ 

れ だけ 自由な 生々 とした ものと あはれ とが 失 はれて きた。 中古 文學の 「ものの あはれ」 はこの 限定され たものと あは 

れ とより なる 「ものの あはれ」 から 出發 して それが 完成し、 更に 爛熟して いったと 兑られ る。 

これ を 中古 時代の 歌の 上に 兒 るに、 中古 時代の 歌 は 萬 葉 集の やうに 感情 を 接 的に 表現す るより は それ を 反 や する 

所から 理 智的倾 向になる 點が ある。 その 點を 古今 集の 歌に 見る ことが 出来る。 而し. て この 感情 を 反省す る 心 持 は 強烈 

なる 感動 を沈靜 にし 情趣 化する 事に もなる。 「ものの あはれ」 はこ、 に 現れる。 これ は 表現から 言って 萬 紫 第で は斷 

定 的に 「月 倾 きぬ」 「秋の 風 吹く」 といった の をば 古今 集で は 體形ゃ 已然形で いふ やうに なり、 また 反語 や 推 欺 や 疑 

問で 表す やうになる。 そこに なだらかな 調 を も 自ら 生す る やうに なると W 心 ふ。 素樸 的から 技巧的な 點を 生す る。 かく 

て 古今 集に 於て 1; 知 E 的な 所 は あるが、 なだらかな 調 を 有した 歌が 後 拾遺 集の 顷 になる に隨 つて 次第に 现智 的倾， ：！ が尠 

くな つて- m に なだらかに なり、 一 方に. s 然の 客觀的 表現 をな す やうに なり、 而も はじめは 自然の 本来の 姿 を とら へ て 

それに 對 して 感 する 感覺を 表現した のが、 次第に 自然の 奥深き 所 を 求める やうに なり、 更に それ を藝術 的に 表現す る 

やうに なって 來た。 こ、 に 「ものの あはれ」 から 幽玄への 展開が 見られる。 而 して 「ものの あはれ」 の 精神 は 物語に 

於て 最もよ く 現れて 居る。 源氏物語の 本質 をた す ものが、 この 「ものの あはれ」 である 事 は 契 沖 等 をへ て官； 長に 

至って 明らかにされた 所で ある。 或は 源氏物語 を 宗教の 敎義 をと き 示す ものと せられ、 或は 勸善 惡の m 的で 書かれ 

たと する 考 へに 對 して、 源氏物語の 精祌は 「ものの あはれ」 を表すためでぁると解したのは^^-常なる：：儿解でぁるとm心 


はれる，^ 源氏物語 を 見る と、 光源氏 を 中心として 多くの 女性 を 結びつけて、 その 間に 起る 戀愛 生活 を 描いて 居って、 

そこに 平安時代の 宮廷 生活が 兄ら れる とともに、 その 人物の それぐ の 性格が 現れて 居る。 もとより 女性の 性格に し 

て も 性の ま k になる 意志の 弱い 女性、 感情の 乏しい 现智 的な 女性、 及び その 中庸 を 得て 居る 女性と いふ やうに 類型 

によって 性格の 分類 も 出来る が、 大體に 於て それぐ の倘 性的 性格 を 見る ことが 出来る。 しかし 源氏物語 は その 本質 

に 於て 當 時の あるが ま、 の 生^ を 描き、 あるが ま、 の 性格 を その ま&に 描いた もので はなく、 卽ち あるが ま、 の現實 

を その ま \ に傳 へようと する ので はなく、 あるが ま& の^ 界の 上に あらう とする 世界 を 創造しょう とする 精神が あつ 

たと H 心 ふ。 而も その あらう とする 世界 をば 竹 取 物語の やうに 俾奇的 世界の 上に とらす、 現實の 世界の 上に とって、 そ 

の 上に 見出して 居る 所に！！ ：ぉ 實的 基礎の 上に たった 浪漫主義 である 事 を 知る ので ある。 「ものの あはれ」 はこの ありさ 

うな 現實の 上に たった あらう とする 世界の 創造で ある。 かくて 中古 時代に 於て はありの ま、 を あるが ま、 に 表現す る 

のは实 ではなく、 「ものの あはれ」 ではない ので ある。 淸少納 一一 一一：： が 枕 草子の 成立の 事情 をと いて、 た^ E 心 ふ 事 をえ り 出 

でる 事な くその ま k 書いた から 人から 批評 をう くべき 價依 もない とい つたの は その 意味に 於て 理解され るので ある" 

もとより 枕 IMf 子に 於て は、 あはれ、 を かし 等の 美の 精祌を 舉げて それ を 4、 體 的に 表現して る點に 「ものの あはれ」 

の文舉 では あるが、 隨 筆と いふ 性質から 兌ても 創作 態度の 上に 「ものの あはれ」 を 意識して 書かれて はゐ ない と S 心 ふ * 

そのために 「ものの あはれ」 の 立 から 批評され るべき でない と 言った ので あらう。 かくて 物語に 現れた 常時の 生活 

は屮古 時代の 現實 生活で はなく、 現實の 上に うちたてられた 美の 殿堂で あつたので ある。 页級 日記の 著者が 源氏物語 

の 世界 を あこがれ、 せ！ 1 廷 生活 を 夢み たの は あらう とする^ 界 への 愤憬 であり、 浪漫的 精神の 現れで ある。 
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3 本文^ 概說  - A 

而し てこの 「ものの あはれ」 の 精神 は 中世 文學の 上に も 流れて 居る。 平家物語 は敍事 詩的な 物語で あるが、 それ を 

貫いて 「ものの あはれ」 の 精神が 一面に 見える と 2 わ ふ。 勇 壯な戰 鬪の問 を 色 どって 流れる もの はこれ である。 寧ろ 

軍記物語 に は 英雄的 敍事的 精神と、 「ものの あはれ」 を 主潮と す る抒 的精祌 とが 互に もつれあって、 そこに 花やかな 

勇 壯な悲 壯美を 形づくって 居る。 また 兼 好の 徒然 草に 於ても、 その 思索 を體驗 にまで 深める 折：： 人的 精神の 中に、 この 

「ものの あはれ」 が 流れて 居る。 この 世 を 四十までに は 死んだ 方が い. -1 とい ふ 心 持、 佛を思 ふ 心の中に、 戀を 讚美す 

る 心 持、 春の 夕 ぐれの なまめかし さ をした ふ 心 持が 見られる ので ある。 殊に 源氏物語の 流れ をう けた 擬古 物語に 於て 

はこの 精神が 偉 襲 的に 主潮と なって 居る。 かくて 中世 文學の 中に この 「ものの あはれ」 が 流れて 居る 事に よって、 う 

す 暗い 屮に ほのかなる 明るさ を與 へ、 寂し さの 屮に 一 脈の 花やか さを與 へ て ると m 心 ふ。 而 して 更に この 境地が 近世 

に 於て 大きな 流れと なって 現れて る。 近世の 擬古文 脈 を 流れる もの は、 この 「ものの あはれ」 を 求める 精神で あり、 

{ー 且長 等の 物， 論 もこれ であるが、 歌に 於け る 新 古今 主義に もこの 點が屮 心と たって 居る。 新 古今 集の 本^の 屮には 次 

に 述べ る 幽玄の 精神が 大きな 流れと なって 居る と 思 はれる が、 近世に 於て 理解した 新 古今 集 はこの 幽玄 哝 ではなく、 

その 花やかな 技巧的 方面であった。 宣 長が 新 古 八 「集の 歌 を 愛した の は その 幽玄 味で はなくその 花やかな 技巧であった 

ので ある。 彼 は 技巧の 必要 をと いて、 人が 歌 をうた ふの は眞 情が 動いた 時で あるが、 この場合 は 子 a- が うれしい 場合 

踊り 騷ぐ 如く、 その 感情 を 表現す るのに 技巧的に 表すの は 自然で あり、 偽ではなぃと^!^;' へ て居る。 また 歌 を 他の 讀ネ 

を豫 想す るの を も 肯定して、 うれし さ や 悲し さの 情の 高ま つたお、 これ を 他人 に うちあけた いと 思 ふの は 自然で あ る 

とし、 而も 他人に 言 ふ 場合に 他人 を 感動させる ために 技巧的に 表すの は 自然で あると する のであって、 かくて 歌に 技 


巧を忭 ふの は當 然 で あ る と して iiJS る， これ は 技巧： i として は 注意すべき 見解で あるが しかも i ゆなる 拔 巧 の た めの 技巧 

でな く、  M 實 なる 感情と 調和した 技巧で ある。 -2： 容と 形式との 融合 統一した 調和の ための 拔巧 である。 この 點を新 古 

今 集に 於て 認めて 居る が、 この tM: 容 形式の 調和の 世界 は卽ち 「ものの あはれ」 の m, 要な 一而で ある。 た、 く 「ものの あ 

はれ」 は 中古に 於け る 成立の 當 初に 於て は、 あらう とする 浪漫的 精神 を 中心として ゐ たが、 それが 後の 時代に 反， ぜさ 

れ るに 當 つて は 古典主義 的 性質が 多くな つた。 從 つて 形式 內容の 調和した 「やさしみ」 とい ふ 事が 「ものの あはれ」 

の 性 となって きたので ある。 さう して この 「やさしみ」 とい ふ點 から 燕 村の 俳諧 を も 2^ る ことが 出来る。 

蕪 村の 俳諧が、 離 俗と いふ 點を现 想と し、 これ を讀 書に よって 5:- よ-つと した こと は 蕉が 體驗 によって 得よ-つ とし 

たのと 相逮が あるが、 それだけ liilj に は 古典的 性- W が 多い ので ある。 もとより 蕪 村は擾 美と ともに 壯樊を も 求めた や 

うで あるが、 しかし 彼に 於て は それが 調和 的で ある- 舉を 求めた ために、 內容 形式の 調和した 「やさしみ」 となる ので 

ある。 蕪 村の 文 舉 から、 強い 浪漫的 情熱 も 深みの ある 象徴的 精祌も 認められす して、 典雅な 古典主義 的 精神の みられ 

る 所以で ある。 そこに 近， に 於け る 「ものの あはれ」 と 「やさしみ」 との 共通 點が あるので ある。 

この 古典主義 的に なった 「ものの あはれ」 もしくは 「やさしみ」 は近^に於ける擬古文擧の本質をなすと1:5^しれる0 

忖田赛 海 や 橘 干 Hi、 本 居宜長 の 典雅な 雅文 は これ を 中心として 居る。 それ は 明治に 於け る 美文の 系統に 入って おり 樋 

n 一葉の 文章の 屮 にも 兑られ るので ある.' さう して in 本文 舉が 優美な 點を 本質と するとい ふ傳統 的な 考へ方 は、 この 

古典主義 化された 「ものの あはれ」 や 「やさしみ」 が in 本文 學の 精神と して 犬き た 流 をな して ゐ たこと を；： 小す もので 

ある。 
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四 幽玄と 「さび」 

「ものの あはれ」 は 「まこと」 の 上に 建設され た 日本 文學の 重要な 精神で あつたが、 それが 浪漫主義から 古典主義 

的に なった 時、 この 內容 形式の 調和の 上に たって、 更に 一歩 進めて 餘情、 情調 を 尊重して、 象徵 主義 的と なった のが、 

中世の 幽玄の 精祌 であり、 その 發展 としての 「さび」 の 精神で ある。 この 幽玄 は 「ものの あはれ」 と 異なって、 東洋 精 

祌 から 入って、 それが 日本化され たと 自分 は考 へる。 或は 東洋 的な 精神と 「ものの あはれ」 の 精神が 融合した とも 見 

られ る。 その 融合の 程度に よって 幽玄 そのものの 內容 にも 變遷が 起った。 卽ち 支那に 於け る 幽玄 は 唐骼賓 王の 螢火 賦 

にも r 委 性命兮 幽玄、 住 物理 兮推 遷」 とあって 物理に 對 して 性 命を考 へ、 推 遷に對 して 幽玄 を考 へた 如く、 物の 本質 

的な もの を さした ので あるが、 日本に この 語が 人って か らは 幾度 かの 意味の 變 化が 行 はれた と 思 ふ。 こ の 語 の 初めて 

見られる の は 古今 集の 眞名 序で あり、 それから 忠 5 今 十體、 作文 大體、 繽千字 文 等に も 兑られ るが、 未だ 文學の 精神と 

なる までに は 至らなかった。 それが 平安後期になる に 至って 餘情を さす やうに なった。 卽ち文 寧の 要素と して、 形式、 

內容 を擧げ るなら ば 內容と 形式との 調和から 來る 情調 的な 性質で ある。 こ、 に 中心 をお く 所から 象徵的 性質が 生す る 

ので ある。 この 象徵的 性質 は 幽玄に 一 貫す る 所で あるが、 その 象 徵內容 に は 變遷が ある。 殊に 俊 成の やうな 靜寂美 を 

重ん する 傾向 正徹、 世 阿彌の やうに 艷麗美 や 妖艷美 を 重ん する 傾向、 心 敬、 禪 竹の やうな 平淡 美 を 重ん する 倾 向と は 

三の 著しき 見解で ある。 定家は 有心 美 を 重んじた が、 その 象徴的 性質に 於て 幽玄に 一致し、 內容に 於て 妖艷を 重んじ 

た 所に 俊 成 等と 異なる。 しかし この 定 家の 有心 美の 有する 妖艷美 は 正徹、 世 阿彌に 至って その ま \ 幽玄の 内容に S き 


換/ られ たので ある" - さう して 幽玄に 於け る 艷麗美 は 「ものの あはれ」 の 性質の 派生と も 見られる ので ある。 「もの 

の あはれ」 と 幽玄と が、 より 多く 融合す る 時、 艷魔美 や 花やかな 美が 多くな り 「ものの あはれ」 からより 多く 離れる 

時 靜寂ゃ 平淡の 美が 多くなる。 この 點は 中世の 文學 作品に も 見られる 所で ある。 

而し てこの 幽玄の 精神 は あるが ま \ の 心 持 を 自由に 表現す るより は、 それ を 一 の 型の 中に 人れ て、 その 中から 底 光 

りの する やうな 美 を 表す ことで ある。 この 點 から 中世 文學を 流れる 傳統的 精神 や 侗人を 否定して、 家の 中に 普遍の 中 

に 生きよう とする 精神と 一致す る ものが あると W 心 ふ。 平安時代に 於て は 個人 を 中心として 居り、 個性の 中に 文 學の世 

界が 乍ら， 丄る。 然るに 中世に 於て は 個人の 弱さ はかな さを觀 じた 結 rar 傳統の 中に 自己の 生命 を 見出さう とする に 至 

るので ある。 阿佛尼の 十六夜 日記 は 平安時代の 女性の 日記と 異なって 自己 を 生きる より は、 子 を 中心として、 家の 傳 

铳の 中に 生きる 精神が 見られる。 この 家 を存績 せし むる 事に よって 自己の 生命 を 永遠なら しめよう とする 精神 は、 歌 

の 家 を 作り 傳授 とい ふ 如き 現象 を 作 出した。 是等は 個性的で あるべき 文事 を 傳統の 中に 人れ る 事に よって、 生々 とし 

た 歌の 生命 を 失 ひ はじめた 事 は事實 であるが、 そこに 中世の 文學 精神の 一 面が 見られる。 卽ち 文學を 個性的に その ま 

ま 表現せ すして、 これ を 傳統の 型の 中に 入れて そこから いぶしに かけた 上で 表現す るので ある。 大きた 自由な 精神 を 

型と い ふ 窮屈な 狹 い 中に 人れ て それ を 凝縮せ しめ 結晶せ しめて そこから 水晶の や う な 透明な も の を 作り出さう とす る 

ので ある。 これ は 徒然 草に 見える 道と いふ 事に よっても 分る。 卽ち： 大性 その 器量 はなく とも、 その 道 を 精進して ゆく 

時には 堪能で あ つ て もた しな まな いもの よりもす ぐれた 上手の 人と な るので あって、 天下の 上手と 言 はれる もの も 初 

め は 不堪の きこえ もあった ので あるが、 道 を 守って 放埒 をし ないた めに 天下の 名人と なる ので ある。 よろ づの 道の 人 

iSl 章 日本 文學 の精祌  二 1 


n 本文^ 槪說  ニニ 

が 器 景 はなく とも 堪能の 非 家に まさるの は 道の 人 はた ゆみな く愼ん で輕々 しくし ないた めで あり、 一 方 はた f  s: 巾で 

あるとの 相 遠で あると する ので ある。 愚に して 愼 める は 巧みに して ほしき ま \ な るに 劣る とい ふの は、 近 は 一 の 型の 

中に 人れ て 精練して 初めて 優れた ものと なると 考 へたので ある。 そこに 專門家 を 敬す る 心 持が 出で 型の 文擧 或は 道の 

文攀を S んす る 心 持が 生す るので ある" 而し てこの 型の 中に 人れ る 事に よって、 先づ 個性 を 否定し そ の 小さい 我の 否 

定 せられた 中から 現れて くる 大きな 自我、 こ \ に 幽玄 は 現れて くると S わ ふ。 或は 茶の 精神に しても あの 小さい 茶 と 

いふ 型の 中に いれて、 その 中から 型に とら はれない 自由な 境地 を 見出して くるので は あるまい か。 それ は 4^ も 小さい 

ものの 中に ある 最大の 生活で ある。 これ は 庭に しても 一本の 樹、 一 筒の 石に よって 深山 を も象徵 する もので あり、 《"3 

時の 文人 畫 にしても 一本の 線の 中に 限りない 餘情を 含ましめ、 氣韻を 生動せ しむる もので は あるまい か。 一 見 型に は 

まった やうに 見える 文人 畫の山 や 人物の 中に、 ^B然ゃ人生が象徴的に表現されて：H5るのでぁる。 而し てこれ はまた 室 

町 時代の 藝術を 代表す る 能樂に 於ても 见られ る 所で ある。 一 の 型の 中に 人れ て、 その 中に 普遍的な 人 問 性 を 表さう と 

して 11^ る。 非 家で は 到底 味 ふことの 出来ない 境地で ある" 骨 阿彌の 十六 部 集を兑 ると、 ものまね、 花、 幽玄と いふ 事 

を說 いて is る。 ものまね は {ぉ 寳 である。 f 阿彌も 「遊 樂の道 は 一 切 ものまね なりと い へど も」 (巾. I 水 談義) といって 居 

る 所から 兑て、 世 阿彌も 寫實を 审， ん じて 居る やうで ある。 がし かし 單 なる 形態の 模寫 ではなく、 その 精神 或は 風 の 

ものまねで あつたと 思 ふ。 さう して 「ものまね をき はめて そのものに 誠にな りい り ぬれば 似せん と 思 ふ 心なし」 (花傳 

書^ 紙 nit) と 言って aw る。 形の ものまねで なく、 精神 や 風情の ものまね であり、 意識的の ものまねから 無意識の も 

のまね に 入る 事が 理想で あつたの である。 また 花 はめ づ らしき 事 をい ふので ある。 「巾樂 も 人の 心に 珍しき としる 所 


卽ち 面白き 心なり。 花と おもしろ きと 珍しき とこれ 三つ は 同じ 心なり」 と 言って 居る 所から 見ても 明らかで ある。 か 

くて 一 の 作品 を 見て 珍しく 面白い と感 する の は 花が あるから だとす るので ある。 而もめ づ らしい もの は 古くた る。 花 

もやが て 散る ので ある。 「何れの 花 か 散らで 殘 るべき。 散る 故によ つ て^く 頃 あれば 珍ら しき」 と ある 如く、 こ、 に 

藝 術の 流行 性、 變化を 認めて 居る ので ある。 かくて 花は變 化で、 一 から 他の ものに 移り 變る 事に よって 生す る 珍ら し 

さで ある。 卽ち ものまねが 實 であるに 對 して 虚 である" 而 して 散って 行く 花から 新しい 花 を 創造して ゆく 所に、 花の 

眞の 生命が ある。 そこに 花 そのものの 永遠 性が 見出される。 世 阿彌は 「うすぎり のまが きの 花の 朝 じめ り 秋 は ゆ ふべ 

と 誰かい ひけむ」 とい ふ 歌 を 擧げて 居る が、 こ、 に 花やかな 若々 しい 花から 靜 寂な 境地への 推移 を 見る ことが 出来る 

と 3 め ふ。 幽玄 はこの 變化を 超越した 花で ある" それ は 不變の 花で あり、 美の 絕對的 境地で あるが、 それ を ものまねと 

花との 境地の 上に、 實と虛 と の 11 か ら兑 出し てく るので ある。 この 人生の 永遠 性 を 型 の 中から 出し てく る のが 謠曲 

ゃ演 能の 精神で あり、 また それ は 中世 文 * を 流れて 居る 精神で ある。 此の 精祌は 宗敎的 神秘的 精祌 とも 結びついて 居 

る。 表面に 現れない 美し さで あり、 大きた もの を 小さく して その 中に 統 一 された 美で ある リ 一 見 小さく して、 しかも 

その 中に^り ない 大きな 深い 美し さがみ たされて 居る。 それが 幽玄の 精祌 であると 思 ふ。 

而し てこの 幽玄 は 近世に 於て 芭蕉の 「さび」 の 精神 ともなって 居る と S 心 ふ。 蕉は 自然 を ふかく 凝視して その 本 〔れ 

を 「さび」 であると 見た ので あるが、 これ は 自然 を あるが ま、 に 見た とい ふより は、 あるが ま、 の 自然の 奥深く 人る 

事に よって、 その 本質 を 「さび， 一で あると 見極めた 所に 「まこと」 の精祌 から 更に 深く 人って 居る と 思 ふ。 「まこと」 の 

精神 にあら ゆる もの から 却した 新生 の 叫びが あ ると すれば その あらゆる もの か ら 解放され た 中 に 兑 出して きた もの 
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の 木質で あると 思 ふ。 而 して 芭蕉 は 不易と 流行との 11 を 通して この 「さび」 の 精神 を 見出して きたの は、 「ものまね」 

と 花との から、 幽玄 を 見出して きた 世 阿彌と 同一 の 立場に あると も考 へられる。 旣に西 行 も 自然の 中から この 靜寂 

をつ かんで きたので あるが、 西 行に はこの 靜 寂の 中に 入り きれなかった 所に 焦躁が あつたの ではない かと 3 心 ふ。 而も 

芭蕉に 至って は、 この 「さび」 に 深く 徹して、 「さび」 を 生活の 上に 見出して 來て 居る と 思 ふ。 もし 極小の 生活の 中に 

極大の 生活 を 生きる 事が 「さび」 の 生活であった とすれば、 一 簑ー 笠の 旅の 中に、 大きな 生活 を 生活した 彼 は、 自然 

の 本質が 「さび」 であると 見た のみなら す、 人 問 生活の 本質 もこの 「さび」 にある と 見出した と 言へ る。 「高く 心 を 

さとりて 俗に か へるべし」 とい ふの は 生活 を 「さび」 化する 事で あると 解せられ る。 かくの 如くして 自然と 人生との 

窮極で ある 「さび」 は藝 術の 窮極で もあった ので ある。 句 ひと 「さび」 と 細み と 「しをり」 と を 重んじた 彼の 俳諧 は 

「さび」 の藝 術で ある" かくて 自然と 人生と 藝 術と を 赏 いて 流れる 「さび」 の 精神が I 巴蕉の 精神で あると， 思 はれる。 

かくの 如く 俊 成、 西 行に よって 成立し、 中世 文事の 基調 をな して 居る 幽玄の 精祌は 近世の 芭蕉に 流れて 居る ので ある。 

さう して 幽玄と 「さび」 と を 比較す ると、 「さび」 は 幽玄 論の 變遷の 最後の 到達 點 としてより 完成して 居り、 それだけ 

精密に なって 居る。 本質的な 點 のみなら す、 表現の 微細な 點、 たと へば 附方、 句の 配合にまで 「さび」 の 精神が ゆき 

わたって 居る。 さう してた とへ 消極的であった にしても 人生 を 「さび」 化しよう とする 點は 力強く られ るので あり 

また 幽玄に 比して より 文學の 本質の 上に たち、 文事の 自律 性 を 尊重して 居る のであって、 幽玄に 比して 肉然、 人生、 

藝 術の 關 係が 一 曆 緊密で あるので ある。 さう して 幽玄が 詞 から 見ても 支那から 來た 語で あるに 對 して、 「さび」 が純粹 

日本語で ある 所に も兩 者の 相違が 見られる ので ある。 しかし それ は對 立した 精祌 ではなく、 展開の 相に 於け る 二の 姿 


であるので あるひ 

この 幽玄 や 「さび」 の 精神に 關聯 して 言 ふべき は、 淡 さとい ふ點 である。 日本の 文 學には 平淡 味と か 無味の 味と か 

い ふ點が 重んじられて 居る。 が 淡 さや 平淡 味 は 始めから 淡い もので はなく、 「花やか さ」 とい ふ 境地 を 經て來 た 後の 淡 

さで ある。 一 見淺 いやう に 見えて 而も 深さの 含まれて 居る 境地で あると 思 ふ。 その 意味に 於て 「た ことうた」 とも 

共通し、 それ は 「まこと」 を 根柢と すると も- W はれる が、 同時に 幽玄 や 「さび」 の 精神と も 共通す る ものが ある。 尠 

くと も 幽玄の 竟 致の 到達す る § ^はかう であると 思 ふ。 こ、 に 「まこと」 と 幽玄 や 「さび」 との 共通す る 所 も あるので 

ある。 卽ち 「まこと」 は 文舉の 普遍性と して その上に 「ものの あはれ」 や 「やさしみ」 や 幽玄 や 「さび」 も； され 

ると W わ はれる ので ある。 

かくの 如く 見る 時 、「まこと」、 「ものの あはれ」、 「やさしみ」、 幽玄 、「さび」 は 一 見 異なった 现念の やうで 而も 本質 

的な 相違で はなく、 展開の それぐ の 過程で あると 思 はれる。 「まこと」 が 直 心と 素樸との 藝術を 生み出し、 「ものの 

あはれ」 が 心と 形との 融合 調和した 藝術を 生み出し、 更に 幽玄が すべての 大きな 自然 や 人生 を 型の 中に 人れ て、 その 

から 結晶した， 11 光と して 表さう とする、 ある 點 から 言へば 象徴的な 藝術を 生み出し たと 思 ふ。 而 して 是 等の 展開 流 

動す る 精祌の 中に 日本 文舉の 本質の 直 要なる もの を 見出し 得る の である。 さう して、 是 等の 精神からの 派生と して 更 

に ま 要な 精神の 系列 を 忘れる こと は 出来ない。 それ は 「を かしみ」 と 「なぐさみ」 とで ある。 

五 「を かしみ」 と 「なぐさみ」 

J3U 章 日本 文舉の II 祌  二 五 


口 本文 舉槪說  二 六 

「まこと」 から、 「ものの あはれ」、 幽玄、 「さび」 に 於て £ 容 から 形式へ、 更に 形式の 底に ある 深い 心への 發展を 見 

た。 こ >, で 「を かしみ」 と 「なぐさみ」 と を 顧みる と、 かくの 如き 深まった 心と は 異なって、 輕ぃ 朗らかな 心 を 見 だ 

す ことが 出来る ので ある。 「を かしみ」 と 「なぐさみ」 と は旣に 古代 文學の 中に も 見られる。 古今 集の 序に も 「たけ 

き 武士の 心 を も なぐさむ る は 歌な り」 と ある 所に も 文 學の效 としての 「なぐさみ」 は 早くから 意識され て 2iS つたの 

である。 また 「を かしみ」 は 古代に 於け る 無心 所 著の 歌 を はじめ 虞々 見られる 所で あるので あって、 所謂 滑稽 文舉と 

しての 一系 列 をな して 居る。 さう して この 「を かしみ」 と 平安時代 文學に 於け る 「を かし」 との 關係 にも 考察す. べき 

點が ある" こ、 では 文 * 精祌 としての 「を かしみ」 を考 へ、 次に 文 學の效 Ei- としての 「なぐさみ」 を考 へて nf ^たい。 

「を かし」 とい ふ 詞は萬 葉 集の 中に も 見られない のであって、 この 詞が 多く 兑られ るの は 平安時代に 人って からで あ 

る。 枕 草子 を 見ても この 「を かし」 とい ふ 言葉が 最も 多い と 見られる 一 しかし この 「を かし」 は 用語 例から 见ても 滑 

搭 とい ふ 場合 は尠く 風情が あり 趣が あると い ふ 場合が 多い。 枕 草子の 第 一 段に は 「を かし」 がー 一、 「あはれ」 がー 一、 「つ 

きづきし」 が 一 、「わろ し」 が 一 あるが、 「わろ し」 は 冬の 晝、 火桶の 火が. R き 灰が ちになる の を 評した 詞で、 不調和の 

狀態 であり、 從 つて 「つき. <\- し」 くない 狀態 である。 而 して 「あはれ」 と 「を かし」 はっき/ i\ しい 場合の 內容で 

あるが、 何れも 調和した 趣の ある 狀 態で ある。 た、. -兩者 を 比 絞す ると. 「あはれ」 の 方 は、 秋の 夕 ぐれ 山の端 近くな つ 

た 夕日の 花やかに さして 居る 所 を 飛び 行く 烏の 群 を 見た 時の 感じ、 もしくは 日の 人り はてた 後の 風のお と 3il のね を 聞 

いた 感じ を 「あはれ」 とい ふので しみ/ i\ とした 情趣で あるが 「を かし」 の 方 は：. 3^ の 夜の 雨、 秋の 夕、 賴の つらねた 

のが 小さく 見える の を 評した 詞 であって、 あはれ に 比して 明るく 朗らかな 情趣で ある。 從 つて その 明るく 朗らかな 


趣から 滑稽 的な 感情に もなる。 「中 御門のと じきみ ひき 出づる ほど、 頭 ども 一所に まろび あ ひて 揷櫛 も^ち、 W 意せ 

ねば 折れな どして 笑 ふ も 亦 を かし」 とい ふ 場合 は 滑稽 的な 性質が 多くなる。 かく 兑 ると 平安 文舉の 「を かし」 の屮か . 

ら 滑稽と しての 「を かしみ」 の性-wもE^りれるの である。 その 輕ぃ 意味の 「を かしみ」 を 主と する 文 擧は述 歌に 於け 一 

る 無心 連歌、 俳諧に 見られ、 狂言に も 東 要な 要素と なって 25 る。 殊に 近世に 於け る 狂歌 川柳 や 一九 三 馬 等の 滑稽 文學、 

一茶の 俳句に 於て 盛んで あり、 明治 文學に 於ても 假名 垣魯 文の 西洋 膝 栗毛、 末廣鐵 腸の 啞の 旅行から 夏目漱 石の 「吾 

W は 猫で ある」 等にまで 接 綾す る。 然し これらの 「を かしみ 一 の文舉 にも 種々 の 段階が ある。 軍なる 「を かしみ」 の 

文舉 と、 「を かしみ」 の 中に 「まこと」 を 含んだ 文舉が ある。 「を かしみ」 の屮に 皮肉 や 諷刺 を 含んだ 文 寧が ある。 そ 一 

こに 「を かしみ」 の精祌 にも 種々 の 要素に 分れる であらう。 さう して 第一 の單 なる 「を かしみ」 は 曰 本文 舉 として は . 

第二義 的な 意義し か 有し 得なかった。 「やさしみ」、 「さび」 等に 比して 低い 段階と して へられたり そのために i 早な 

る 「を かしみ」 の 文事 は輕ぃ 意味で 創作 もされ、 また 批評せられ たのであった。 連歌に 於け る 無心 連歌の 如き も！！ の ； 

洒落と いふ やうな 眾 なる 「を かしみ」 であった が、 それ は _ ^心逑 歌に 比して 低い 意義し か 認められなかった" 否 速 歌 

そのものが 鎌倉時代まで は 和歌よりも 低い 意味に 解せられ たので あるが、 それ は 和歌が 「ものの あはれ」 や 幽玄 を 主， 

とする に對 して 速 歌が 「を かしみ」 を 主と したため であらう。 定 家が 晚 年に 和歌よりも 速 歌 を 多くうた つたの は、 和 

歌よりも 連歌 を 重んじた ので はなく、 速 歌 を輕ぃ 意味に 解した から 安易に 作る ことが 出來 たので あろ。 かくて 述 歌に 

第 一 義的 意義 を與 へようと する 時、 「を かしみ」 を 拾て、 幽玄 を精祌 とする に 至った ので ある。 これ は 俳諧の 發 に 於 

て も 同様であって T を かしみ」 を 除いた 速 歌に 對 して、 g び 「を かしみ」 の文學 としての 俳諧の 連歌が 勃興した ので 
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ある. - しかし 俳諧 も文學 としての 第一義 的 意義 を 見出さう とする 時、 俳諧から 「を かしみ」 は 除かれて しまったので 

ある^ かくて 「を かしみ」 の 文事に 第一義 的 意義 を與 へようと する 時 、「を かしみ」 は、 失 はれる か、 もしくは 「を か 

しみ」 はた 表晃 上の 技巧に. まって その 本質に 於て 「まこと」 を 有する 場合が 多くなる。 こ \ に 「を かしみ」 の 第 

二の 様式が 生す る。 世 阿 彌も習 道 書の 中に 狂 首の 「を かしみ」 を說 いて 「抑 を かしと は 必す數 人の 笑 ひどめ く 事、 俗 

なる 風體 なるべし。 笑の 中に 樂を 含む と 云 ふ。 是れは 面. Hr く 嬉しき 感心たり。 この 心に 和合して、 見所 人の 笑 をな し- 

一 與を 催さば、 面白く 幽玄の 上 階の を かしなる べし」 とし， 「返す返す を かし なれば とて、 さの みに 卑しき 言葉 風體、 

ゆめ-, \ あるべ からす。 心得べ し」 と あるので ある。 これ は 一茶の 「を かしみ」 にも 共通す る。 一茶の 「を かしみ」 

は 表現 技巧の 「を かしみ」 であって、 根抵 に眞實 を 有して 居る。 彼の 文章に 现窟 地獄と いふの が あるが、 その 屮に 

「よくく 魂の あか を 洗 ひ、 つとめて 心の すみ を：^ ほさ^れば 彼の 腐れ 俳諧と なりて ra^ は 犬 さへ も 喰 はす 成りぬべし」 

と あるの は 彼の 「まこと」 を 根柢と する 態度 を 示して 居る。 これ は 「おらが 春」 の 中に ある ー揷 話と 關聯 して^へ る 

ことが 出来る。 それ は 夫に きら はれて 親の もとへ 歸っ て 居る 女が 己が 子の 初節句 を 夜 忍んで ながめて 「去られた る I： 

を 夜 見る 幟 かな」 とうたつ たこと を 記して 「子 を E ぬ ふ眞情 さもと 閒 えて 哀也。 猛 きものの ふの 心 を 和ぐ ると はか \る 

眞心 をい ふなるべし。 いかなる 鬼 男な りと も 風の 便りに もき 、なば、 いかで かふた、 び 呼び かへ さ^らめ や」 と 一一 一一 口つ 

て 居る 中には、 親子の 愛の 眞實 を强 調して 居る の を 見る のであって、 こ k には單 なる 「を かしみ」 は 全く 失 はれて、 

「まこと」 がその 本質 をた して 居る 。「を かしみ」 は 「まこと」 にまで 至る ことによって 文學の 第一義 的 意義 を 得る こ 

とが 出来た ので ある〕 


第三に 「を かしみ」 の 性質と して 皮肉 や 諷刺 を 含んだ 「を かしみ」 が ある。 一茶の 「を かしみ」 が 「まこと」 を 根柢 

とすると ともに、 この 皮肉 や 諷刺 も 含まれて 居る 事 は 明らかで ある。 「まこと」 が 愛 を 根抵に 有する といへ るなら ば、 

皮肉 や 諷刺 は 反抗 を 中心に 有する。 たぐ 反抗 を 正面から なし 得ない 時、 皮肉 や 諷刺と なる。 世の 險雞の 道 をた ど， つた 

一茶 は、 「を かしみ」 の 表現 技巧 を かりて 一面に は 無限の 愛 を 「まこと」 の 中に 示す とともに、 一面に は その 不平 を 皮 

肉 や 諷刺の 中に 表した と兒 るべき であらう。 この 皮肉 や 諷刺 を 含んだ 「を かしみ」 は 狂歌 や 川柳に も 著しく 含まれて 

居り、 三 馬の 滑稽本の 中に も 見られる であらう。 さかのぼって は 萬 葉 集の 滑稽 歌の ある ものに も 兑られ 狂言の 「を か 

しみ」 の 中に も 諷刺 や 皮肉 は 見られる ので ある。 さう して 漱 石の 「吾 W は 猫で ある」 の 中の 「を かしみ」 は 主として 

皮肉と 諷刺 を 含んだ 「を かしみ」 であらう。 

かくの 如く 「を かしみ」 の內容 にも 種々 の 様式が あり、 それが 日本 文擧の 中に も 重要な 精神と して 流れて 居る が、 

單 なる 「を かしみ」 は 文 寧と して は 第一義 的な 意義 を與 へられす、 輕ぃ 意味の 文學 となった ので ある。 さう して 第一 

義 的な 意義 を 得る ために は 「を かしみ」 を 捨てる か、 もしくは 「を かしみ」 を 表現 技巧と して、 「まこと j を 根柢と す 

るに 至って 居る と £ 心 ふ。  - 

而し てこの 點は 「なぐさみ」 に 於ても 同様で ある。 「なぐさみ」 とい ふこと は娱樂 とい ふ ほどの 意味で あらう が、 

しかし 文學の 精神と しての 「なぐさみ」 は、 創作者の 立場より は 鑑賞 者の 立場に 於て 言った ので ある。 換霄 すれば 作 

者が 「なぐさみ」 を 得る ので はなく、 讀者、 觀 衆が 「なぐさみ」 を 得る ので ある。 さう して 作者と して は讀 者、 觀衆 

がより よく 「なぐさめ」 られる 事に 創作 態度 を 置く ことにた るので ある。 こ、 で 注意され るの は笆蕉 などが 屡々 一一 一一" ふ 

第一章 日本 文 めチ の 精神  二 九 


n 本文？ S 概說  一一 一 0 

「藝に 遊ぶ」 もしくは 「風雅に 遊ぶ」 とい ふこと である。 この場合の 「遊ぶ 一 は 作者が 創作す る 場合に 「遊ぶ」 ので 

あって、 決して 讀者、 觀 衆を豫 想した ので はない。 しかし この場合の 「遊ぶ」 とい ふの は藝術 三昧になる ともい ふべ 

きであって、 所謂 嫂樂の 意味で はない。 さう して この 作者 自らが r 藝に 遊ぶ」 態度と， 作者が 讀者、 觀 衆の 「なぐさ 

み」 を豫 想す る 態度と は 日本 文舉の 上に 見られる 興味 ある 一 一の 方， W である j 一  體に 詩歌 文 舉は讀 者を豫 想す るよりも 

作者が 同時に 讀 者の 立場で も あるに 對 して、 小 說戲曲 は 常に 讀者、 觀 衆を豫 想し 意識す る 場合が 多い。 そこから 「藝 

に 遊ぶ」 境地 は 詩歌 文 寧に 於て 多く、 讀 者の 「なぐさみ」 を 意識す る 立場 は 小 說戲曲 文 寧に 於て 多い ので ある。 もと 

より 文 Mff 意識が 加 はるに 從っ て 詩歌に も 讀者を 意識す る 場合が 多く、 小說戲 曲に 於ても 作者が 藝に 遊ぶ 場合が あるで 

あらう。 古代の 演劇の 如き は 純粹に £E 身の 遊樂を n 的と する。 しかし 近世の 如きに なると 小說戲 曲の 創作の 如き は 常 

に讀 者、 觀衆を 意識して るので あり、 その 場合に 讀者、 觀 衆の 「なぐさみ」 とい ふ點は 一 の 重要な 標準と なって お 

つたので ある。 さう して 讀者、 觀 衆の 一 なぐさみ」 になり 得る かど-つかと いふ 點が、 文 學評價 の 一 の 標準と なって 3 

つたと いふ こと は、 「なぐさみ」 の 文學の 精神と しての 意義 を 有して くる ことになるの である。 

かくて この 「なぐさみ」 とい ふ 事 は それ C! 身 高い 價條 を^し ない 事で あっても 「なぐさみ」 を 中心とし たとい ふ 事 

は必 すし も 作者の 低級と か 不純と か を 示す もので はない ので ある。 さう して 「なぐさみ」 とい ふ 立場が 文學の 一 の 精 

祌 として 見られる の は 前に も 記した 如く 古今 藥 序に 「たけき 武士の 心 を も 慰む る は 歌な り」 と ある 言で ある。 こ、 に 

特に 武士と いった 所に も 普通の 意味の 蜈樂と 異なって 居る 點は あるが、 讀 者に 與 へる 「なぐさみ」 とい ふ效 Ei^ を 認め 

た點に 一致して 居る。 この 讀者、 觀 衆の 一 なぐさみ 一 に對 する 意識 は それ 以後の 文學藝 術の^ 作實？ M の 場合に も ある 


程度まで 顧慮せられ たと 思 はれる。 能の 實演の 場合に 對 して^ 阿 彌も觀 衆の 心 持 を 常に 顧慮して おる が、 花 曰に、 

m 夫 野人の 事 は餘り 細かに 似すべき ではない として、 風情の ある 所の み を 似せて 「それより なほ 精し からん 下 俗 をば 

さの みに は 似す まじき なり。 これ 上方の 御 口に 見 ゆべ からす。 もし 見えば あまりに 賤 しくて、 面白き 所 あるべ からす」 

と あるの は 「なぐさみ」 とい ふ 事に 立脚して 居る ためで あらう。 この 觀 衆の 心 持 を 意識して る ことと、 觀 衆の 面 ， 3 

き 興味 を 起す こと を 求める 態度と は 近 松に 於て 「なぐさみ」 とい ふ 立場 を 一 層 明瞭に する に 至って 居る。 旣に霄 はれ 

て 居る 如く 「難 波み やげ」 の 中の 近 松の 言 說と言 はれる ものの 中に、 「なぐさみ 一とい ふ 立場 は隨 所に 兌ら れ るので あ 

つて 「この^に 慰が^る もの 也」 とい ひ- ： 結お 藝 になり て 人の 心の たぐ さ み とな る」 とい ふ 言 を 見ても、 人の 心の 「な 

ぐ さみ」 とたるものが藝でぁると^！！^プへて居ったのでぁる。 もとより 近 松の 考 へた 「なぐさみ」 は 作者の 创作 態度の 屮 

に 安 „ ^な 遊戯 本 化の 立場 を 有する ので はなく して、 どこまでも 讀者觀 衆に 「なぐさみ」 を與 へる 事 を 意識した 事 を さ 

すので ある。 彼の 一生の 長い 藝術 生活に 於て、 初めの 作品から 最後の 作品に 至る 問 强ぃ藝 術 的 精進の 跡が 見られる の 

であり、 それに 作 ふ 努力と いふ もの は 著しい もので あつたと 思 はれる。 た さう いふ 強い 藝術的 精進 の 態度 を 持し な 

がら、 常に 讀者觀 衆の 「たぐ さみ」 を 中心として 居った の は 低級な 觀 衆を豫 想す る 瑶璃の 作者であった ためで も あ 

つたと 思 ふ。 これ は 近 松に^ら す、 近世の 戲曲 小說が 低級な 讀 者を豫 想す るた めに 自然に 傾いた でもあって、 一一 一一 口 は 

ば 平民 文 寧の 共通の 現象で もあった と 2 心 はれる。 然し！ 1： じく 「なぐさみ」 を屮 心と しながら 如何にして 「なぐさみ」 

を與 へる かとい ふ點 になる と 作者の 傾， M によって それ /i\> 異なった 方. M をと るので ある。 これ は元祿 時代と 文化 文政 

時代と によつ て も 異なって： り、 また 作者の 個性に よっても 與 なって 居る が、 これ を大體 三に 分けて 13- たい。 
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n 本文 a- 概說  一一 三 

一 , 讀者觀 衆に 與 へる 「なぐさみ」 を 意識して 對 象の 美化 理想化 を 行 ふ 場合 

二、 作者の 創作 態度 を 不純に し、 讀 者に 媚びよう とする 倾向、 妙く ともさう いふ やうに 標榜す る 傾向 

三、 讀者觀 衆に 與 へる 「なぐさみ」 から 出發 して 對 象の 道 德化 功利 化 を 行 ふ 場合 

第一 の 「なぐさみ」 から 出發 した 對 象の 美化 理想化と いふ 點で 注意せられ るの は 前に 擧 げた 花傳書 等に える 觀衆 

の 立場 を 顧慮した 卑しき ものの 美化の 立場と 「さび」 の文學 論に 見られる. 實 論と である。 それ は に さかのぼれば 

定 家の 「げ にい かに おそろしき 物 なれ ども、 歌に よみ つ. れば 優にき & なさる 、たぐ ひに 侍る」 (毎：：；： 抄) とい ふ 立場 や、 

それから 導かれた 兼 好の 「和歌 こそな ほ を かしき もの なれ。 あやしの しづ 山が つのし わざ もい ひ 出づれ ばお もしろ く、 

おそろしき 猪 も 臥す ゐの」 J£ とい へば やさしく なりぬ」 (徒然 草) に 建す るで あらう。 かう いふ 美化 理想化の 立場が 「な 

ぐ さみ」 と 結びつい たのが 近 松の 立場で あつたと S わ ふ。 この 立場 を 近 松 は虚實 皮膜と 言って 居る が、 それ はまた 「ゑ 

そらごと」 とい ふ 語で も 現される。 それ は 徹底的な {ぉ實 を さけて、 實を虚 にす る ことで ある。 生きた 人 ii の身體 のま 

まに 人形 を 作れば、 美 を 感じられな いので ある。 全くの 現 實的虛 は 文舉藝 術で はない が、 現實 的眞實 も 文學と はなら 

ない ので ある。 實を虚 にす る 所に 美化 现想 化が あり、 文學藝 術が ありと する ので ある。 こ、 に 文學藝 術の 本質が ある 

とともに、 それが 自ら なぐさみ を與 へる と兑 るので ある。 然 らば この 實を 虎に し、 對象を 美化す る 熊 度 は 「もの」 の 

生命 をな くして 形式 化する 事で あるかと い ふに さう ではなく、 虛實 皮膜の 境に 至る ことによって、 現實的 SK; 實が藝 術 

的 眞{;^： となり、 現實的 生命が 藝術的 生命 を 發 揮す ると 考へ たやう である。 さう して その 生命 を 眞實の とい ふ 所に お 

いて 居る と 思 ふ。 この 3典 實の情 を 根柢と する こと は實の 上に たつこと であらう が、 それ を 表現す るに は 藝術的 a; 實と 


する つ 卽ち實 を藝術 的に 表現す るので あって こ V に. K 實の 境が 生す るので ある。 さう して こ &に 美化 理想化が 與 へら 

れ、 それが 讀者觀 衆に 「なぐさみ」 を與 へる と 見る ので ある。 

以上の 如くして 「なぐさみ」 を 精神と する 態度 は必 すし も 作者の 創作 態度に 於て 「なぐさみ」 とい ふ 安 な 態度に 

立って ゐ たこと を 意味す るので はない ので ある。 それと 同時に 讀者觀 衆に 與へ るべき 「なぐさみ」 が必， すし も 高い 精 

神の それでなかった こと も 注意 せられる。 而 して 一般の 讀者觀 衆に 「なぐさみ」 を與 へようと する ために 自分の 創作 

態度 を 安 Bf^ に しまた 不純に してまで も 讀者觀 衆 に 媚びよう とする 意識 は 近 松 等に は 殆ど 見られなかった と 思 は^るが、 

かう いふ 態度が 日本 文舉に 於け る 「なぐさみ」 の 內容の 中に 無いで はなかった。 そこに 文學の 精神と しての 「なぐさ 

み」 の 低級 化が ある。 

この 安 化され 低級 化された 「なぐさみ」 は 近世 後期の 文學の 多くの ものに 流れて 居る と 忍 ふ。 くと も 外面 だけ 

でも この 立場 を 標榜し て 居った こと は 明らかであって、 多くの 作品の 序 や 題 を 見て も 、 ふざけた 態度 や 藝術を 第一 一 義 

的の ものと する 見地が 常に 見られる。 たと へば 一九の 膝 栗毛の 序に も 「その あらまし を 宿帳の 帖 となした る は、 空 尻 

の 殼無體 なる ほんの 噺の 問屋 場 もどき、 ハイ 賴 ます 賴 ますと、 この 本の 鹿 島 立に 序す る 事し かり」 と あり、 また 浮世 

風呂 女湯 卷 自序 を 見ても、 作品 を 遊戯 本位に 見て 居た こと を 示して 居る。 馬 琴に しても 表面 だけで も 小說の 創作 を畢 

問 的 研究の 下位に おいて ゐ たらしい 事 は 「余 不貴虚 文、 所 好 乃經籍 史傳舊 記實錄 已矣」 (里 見 八 犬 傅 第七輯 序) と 言 つ 

たり、 「戲 墨は讀 書の 餘樂 にして 吾眞 面目に あらね ども」 云々 (里 見 八犬傳 囘外剩 筆) と 言って 居る 所に 知られる。 馬 

琴に 於て は 創作 は 生活の資 料 を 自己 や 出版者に 與 へる と共に、 婦女子の 慰みと なるとす るので ある。 この 安 化され 
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た 「なぐさみ」 とい ふこと は 黄表紙 や 滑稽本 等の 作品に も 見られる し、 敎訓を 標榜しながら 淫蕩な 女の 愛欲 生 を 

催 情 的 に 叙述す る 人情本 の 如きに は讀 者に 媚び よ う とする 不純 さも 兑られ るで あ ら う。 

而し てこの 「なぐさみ」 とい ふ點が 功利主義 ゃ道德 主義と 結合した のが 第三の 展問 である。 「なぐさみ」、 嫂 ま 水と い 

ふ事も人生に對する何等かの功利的觀念を|^して2^5るが、 更に 道德 的敎訓 的な 精祌を もる 事に よってより 功利的と な 

る。 その 極端な 精神が 勸善 懲惡 主義で ある。 この 道德的 敎訓的 精神 は 中世に も 多少 は 見られる が、 近世に 於て 儒敎道 

德が 支配す るに 至って  一 US 中心と なる に 至った。 さう して 勸 懲惡 主義の 立場 は 安一 i 爲章 等の 源氏物語 論に も 13^ られ 

るので あるが、 馬 琴 等に 至って その 創作の 態度 の 中心と なった かの 觀が ある。 もとより 勸 善懲惡 主義 は文學 の 本質的 

现念 とい ふより は 方便であった 場合 も 多い。 卽ち 道德的 立場から 罪惡 とせられる 淫蕩な 生活 ゃ惡を 描いても、 最後に 

善の 方が 勝利 をし める 事に よって、 道德的 立場と 矛盾す る もの でない 事 を 示す ものである。 一一 K は 5- 迸德 的に 非難され 

るべ き 事 を 描く 點と 道德的 立場と を 結びつける 手段と して 行 はれた と 思 ふが、 同時に 人^の 术能 として 勸善 懲悪 を 求 

める 道德 心の あるた めに、 一.^" が 最後に 榮 える 事 を 描く 事に よって 讀 者の 興味 をよ び 起す とい ふ點も あると 思 ふ。 そこ 

に！^ 女の 「なぐさみ」 が 教訓 ゃ勸 t; 懲惡 主義と 結びつい たので ある。 

かう い ふやう にして 「なぐさみ」 それ ほ 身 も 種々 の 内容 をお して 居る と 思 ふが、 「を かしみ」 とともに 文樂の 精祌と 

して は 朗らかな 明るさと 輕 みと を冇 して 居る と 思 ふ。 そこに 「まこと」 や 「ものの あはれ」、 幽玄、 「さび」 等と M (なつ 

たもの が あると 思 ふので ある。 さう して 一 般的 にみ てこ の 「を かしみ」 や 「なぐさみ」 の もつ 朗らか さや 輕 みに、 「も 

のの あはれ」 や 幽玄、 「さび」 等が 結 八：： する ことによって、 近 文 舉 の 重要な €： 容 となり、 近世 生活の S 要な 基調と も 


なった 粹、 通、 「いき」 とい ふ 如き 名辭の 含む 各々 の が 生す ると 思 ふ。 或は 「ものの あはれ」 に 「を かしみ」 や 

「なぐさみ」 が 結 八：： する 時粹に 近い ものと なり、 幽玄 や 「さび」 に 「を かしみ」、 「なぐさみ」 が 結合す る 時、 通に 近 

、 .-っ こ ，，-,,.^っ\^± よ 、 , n.co へな ほ勸善 懲惡思 恕を屮 心と する 道德 生活 ゃ粹、 通、 「いき」 をノ 

レ ものに tv のて 12. 一"  V 力と え ふ 屮心 とする 文學 内容に 就いては 第三 章に 更に 考察して 見たい。 j 

以上 考察した 日本 文學の 精神と しての 名辭は それ，^ 橫に獨 立した 精祌 としてよりも、 縦に 展開し 成長す る 精祌と 

して 兑られ る。 故に 相互の 交涉は 極めて 密接で ある。 ともあれ、 「まこと」 の もつ 素樸 的、 ^：ぉ實的、 理想的 倾， M や 「も 

のの あはれ」 や 「やさしみ」 の もつ 浪漫的 もしくは 古典的 傾向、 幽玄 や 「さび」 の もつ 象徴的 倾，： 1; 、「を かしみ」 や 「な 

ぐ さみ」 の もつ 享樂的 倾，： ^ゃ輕 み、 ほがらか さ 等 は、 R 本文 寧の 精祌の 要素 的な ものと して 考 へられる と 思 ふので あ 

つ て 、 是 等が 更に 交涉す る ことによって 幾多の 文 寧の 精神が 派生 されて くると m 心 はれる。 

第二 章 日本 文學の 形態 

一 文學の 形態と その 起原 

こ」 で 文舉の 形態と い ふの は文學 の精祌 が、 文學の 素材 を かりて 表現され る 時の 形 を 意味す る" この 形態 は 文樂の 

精神が 生み出した ものであって、 精神から 離れて 存在す る もので はない。 發生 的に 言へば 文 學精祌 の 性質が 文 寧 形態 

を 決定す ると >n へる であらう。 しかし 文學の 精神が 決定した 文學の 形態 は、 その 中に 特殊の 性質 を 含み、 それが 精神 
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と 結合す る。 短歌 形態 は 文學の 精神の 自然の 現れが 文學 形態と して 生み だされた ものであるが、 それ は 自ら 文舉 形態 

としての 特殊の 性質 を 有し てく るので ある。 かう い ふ 意味 で 形態 は 精神の 生み出した ものであるが、 形態 は 精 祌の現 

れ として、 それ 自らの 展開 を持鑌 する。 それ は文學 精祌史 もしくは 文舉 思潮 史と 併行して 居る にしても、 文學 形態 史 

それ 自ら を 切 離して、 觀 察する こと も 可能で ある。 卽 ち文學 形態と しての 詩歌、 小說、 劇 等 を、 その 分化 發展の 相に 

於て 觀 察する こと は 必要で あるので ある。 こ \ に は その 意味に 於て、 日本 文學 の 形態 を そ の 分化の 相に 於て 考 へて 見 

たいので ある。 さう して その 形態の 起原の 考察から はじめて、 その 各 形態の 性質 を 考察す る。 

日本 文學の 形態 的 方面から 考へ るに、 韻文と 散文と に 分つ の も 一 の 方法で あるが、 日本に 於て は 韻律 をな す 要素が 

音數律 が 主であって、 音 位 律 や 音 性 律 は尠 いので あるが、 音數律 のみから 文舉 の 作品を 15^ 別す る ことが 困難で ある。 

またうた ふとい ふ 事 を 散文と 韻文との 軍： 要なる 展別 とする 本 居宜長 等の 說も あるが、 うた ふ 歌とう たはない 歌と が存 

する のであって、 このうた ふとい ふ 事 は 詩歌の 發生的 意味から 言って 重大なる 點 である 事 は 勿論で あるが、 これによ 

つて 韻文と 散文との 15£ 別と する こと は 困難で ある。 むしろ 兩 者の 相違と して 詩 は あらう とする 世界の 創造で あり、 散 

文 は あるが ま \ の もの を 記述した 點 にあり とする 說の 如き、 或は 兩 者の 相違 は 性質の 相 遠で なく、 程度の 相 遠で ある 

とする 考に、 重要なる 着眼 點が ある やうで ある。 而し てこの 點 から 出 發 して 種々 の 形態の 分類が 行 はれる。 ァ ゥグス 

トべ H クは 
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(Encyklol 一 adic  Sid  Methodologie  des  philologischen  "w issenschaften.  p.  144—146) 

として 居る。 この 分類に よると 詩と 散文との 1?!； 別 は 韻律と か、 うた ふとい ふょりは^^^現內容ゃ表現熊度の相遠のゃぅ 

に 思 はれる。 卽 ち事實 よりも 想像 を 重んじ、 智 よりも 情 を 重ん する ものが 詩で あり、 その 反對 にたつ ものが 散文で あ 

る。 なほこの 分類に 於て 叙事詩、 抒情詩、 劇詩 を 主要なる 一 te: 別と して 居る が、 これ を客觀 的主觀 的、 主觀 的客觀 的に 

區刖 したの は 大體に 於て 妥當で あると 思 ふ。 土 居 光知 氏が 文 學序說 の 中に 言 はれる 如く 叙事詩が 彼 を 中心として 語る 

もので あり、 抒情詩が われの 表現で あり、 而 して 劇詩が われと 汝 との 對 立の 表現で ある 點 から もこの 兑方は 正しい と 

思 ふ。 この 横の 分類 を 更に 立體 的に し、 發生 的に 觀 察した のが ム ウル トンの 「文 辜の 近代的 研究」 の 分類で あらう が- 

こ、 では 合唱 を 中心として、 ベ H クの いふ 六の 形態が 分化して ゆく 圖 式が 示される。 合唱 は謠 ひ、 語り、 踊る とい ふ 

成分 を 含んで 居る のであって、 原始 演劇的た ものであるが、 こ 、に 文畢の 起原が あると したの は 興味 ある 畢說 である 

これ を 文 舉 の 原始 形態と す れば、 文 * の 起原 は 演劇に ある ことになる。 しかし この 原始 演劇的な 形態 か ら 文學形 態と 

しての 如何なる 形態が 先づ發 生す るかと いふ 點が 次に 起る 問題で ある。 これに 就いては 叙事文 寧が 先き であると する 

第二 章 日本 文學の 形態  一一 一七 


u 本文 學槪說  三 八 

^！：^^と抒情文舉が先きでぁるとする說とは、 互に 一面の 理由 を存 して 居て 容易に 決し 難いので あるが、 こ、 に 少しく 管 

見 を 記して 見る。 さう して この 文舉の 形態の 發生は 根抵に 於て. 文學は 如何にして 生す るかと いふ 點が考 へられね ばな 

らたい。 

文 學の發 生に 就いては 種々 の說が あるが、 こ&に 必要な 問題と して 信仰 起原 說と 感動 起原 說 との 關 係を考 へ て 見た 

い。 こ k で 感動 起原 說 といった の はや、 不適 當 であるが、 ひろく 性欲、 戀愛 その他す ベての 感動 情緒 を も 含めて いつ 

たので ある。 文 學の發 生 は先づ 悔請 文 舉 からで あり、 傳誦 文事 は 文 Mfr 的 意識の 現れない 以前の 文學 であるから、 どう 

し て も 原始 生 活の 上に 文事 の 起原 を 見出さなければ たらない ので あるが、 それらの 原始 生 活の 上で 文學を 生み出す も 

の は 信仰生活 であるか、 性欲 その他の 感動 生活で あるか は、 この ニ說の わかれる 所で ある。 さう して 信仰 起原 說は土 

俗學 や 尼 俗學的 立場 に 於て 多くと かれ、 感動 起原 說は 心理 舉的 立場に 於て 多くと かれる 。日本に 於ての 狹ぃ 意味の 性 

欲 起原 說の とかれた の は 明治 初年の 歌人 ii 島 冬 道の 「歌の 話」 に 明瞭に 見られる が、 廣く 感動 起原 說 として は 古今 和 

歌集の 序に 「人の 心を稱 としてよ ろづの 言の葉と ぞなれ りけ る」 「心に 思 ふこと を 見る もの 聞く もの につけて いひ 出せ 

るたり」 と あるより 以 來文寧 批評 に 於て 心 をキ： としてと く說は 多く は 感動 說に 属する ものと 3 ャ r 信仰 起原 說は む し 

ろ 鼓 近 力強く 起って きた * 說 である。 しかし 私見で はこの 二の 攀 說は必 すし も 互に 相 いれない 舉說 ではなく、 ともに 

存在し 得る 說と思 ふ。 信仰 起原 說は 最近 紹介され つ、 ある 民俗 寧 的 資料に 照しても、 否定す る こと は 出来ない。 古代 

人の 祌に對 する 信仰 はまこと に强 きものが あって、 その 信仰から 生れ、 また 託宣、 冗文 等から、 文 寧が 生れ S£ たこと 

は 承認せられ ると 思 ふ。 殘 された 文獻を ひろっても、 または ！ I^il 風^ を 第め て も 信仰に 根祇を おいた ものの 意外に 多 


い こと を 知る ので ある， - むしろ 傳統 そのもの、 風智 そのものが、 一 穩の 信仰と なった かと 思 はれる。 かう いふ 意味で 

信 仰 起原 說は 否 定さ れ ないで あら う が 、 同時 に 感動 起 原說は 信仰 起原 說と 必す しも 相 いれない もので はない と m 心 ふ。 

性欲 もしくは 感動 起原 說も 文舉 起原の 東 要なる 一 動機と なって 居る と 思 ふ。 

これに 對 して は 一 方 は 1^ 俗學 的に 豐 富な 资料 によって 實設 される に對 して、 一 方 は 現在の 心现を 以て 古代 を 推測す 

る に 過ぎな いとい ふ 非難 そ の 他 極々 の 立場 か ら の 批評 もた てられ 得る。 しかし S< 俗學的 資料 の 上から 信仰 起原 說を實 

證 される とともに、 同じ 立場の 上から 性欲 もしくは 感動 起原 說をも 實證し 得る ので はなから うか。 むしろ 信仰 起原 說 

そのもの は 性欲 もしくは 感動 起原 說と 切り 雠す ことの 出來な い 深い 關 係に あるので はない かと S わ ふ。 

祌の 信仰が 生み出した 神話 や 民間 風習に 如何に 戀愛ゃ 性欲 もしくは 感動が 深く 織り こまれて 居る 事で あらう か。 

ii 風習の 屮 から 文 舉の發 生 を さぐらう とする ものが 第一 に 兌 出す もの は、 歌 垣、 機 歌、 祭、 盆 踊 等が ある。 是 等の 起 

原を說 くに 種々 の說が ある。 歌垣は萬#^$^ャ風土記にも兌ぇて居って古代の合£^ともぃ ふべきものでぁるが、 この 起 

原に 就いて 私 は-; 一： 小敎 生活と 性欲 もしくは 感動 生活との；^ 八门 から 生じた もので はない かと m でか。 風土記に r 儿 える 歌； S- に 

は 享樂的 方面 のみが 見られる が、 萬 葉 集 の筑 波の 躍 歌の 歌に は、 「この 山 をう しはく 神の 初めより いさめぬ わざ ぞ」 と 

いふ 所に 神の 思想 は 見られる が、 その 根柢に 感動 生活が 存す るので はない かと 思 ふ。 むしろ 信仰生活と 性欲 もしくは 

感動 生活との 結合した ものである，^ 思 ふ。 

岩戶の 前の 舞踏 は 鹿の 骨と 天朱樱 とで うらなった ことがあって、 信仰から 出發 して は 居る が、 感動 生活 も 一方に 見 

られ るで はなから うか。 天 鈿女命 の 舞の 場合の 動作 は 性的 マ、 チックで あると いふ 事 は至當 であらう が、 その 場合 に 祌 
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祌が笑 ふとい ふ 事 は、 舞踏 そのものに 享樂 的た 感じ を與 へる ために 笑と い ふ 行爲が 起った ので あつたと 思 ふ。 信仰 生 

活に 感動 生活が 結びつい たと 見られる であらう。 祭と いふ 事 は 神に 對 する 祈願で あり、 祝福で あらう が、 同時に 性欲 

もしくは 感動 生活 を 一 方に^ ふので ある" 後世 寺 や 神社の 周圍が 遊樂の 場所と なる のも宗 敎と戀 愛との^ 合した もの 

ではなから うか。 祭に 於て 莊？ 1 な 祝詞と 祌樂と の 間に 神と 人 問と が 接す るので あるが、 現在の 祌樂を 見て も 催馬樂 の 

如く 甚 しくない にしても、 神事に 關係 ある 歌より は 自由な 抒情 歌 ゃ戀愛 歌が 多い ので あるが、 この 點も 信仰と 戀 愛と 

の 結合 を 語る もので あらう。 

かう いふ やうに 信仰と 性欲 もしくは 感動と は 結びつく のであって、 神に 仕へ る 巫女が 女性で あるの も、 女性が 神聖 

とい ふ 思想 も 女性 崇拜 から 來ては 居な からう か。 上代に 於け る 女性が 齒長 などに なって 居る 現象 も、 中世の 騎士が 女 

性に ひざ まづ くやうた 女性 思慕の 精神が あつたので はなから うか。 上代の 性器 崇拜の 思想 や 性的 マ ヂック が 極めて 多 

いのも これ を 示す ものである。 かう い ふやう に 信仰生活と 感動 生活との 關係は 密接であって、 起原の 上で この 兩者は 

切り離す ことの 出来ない やうな 關 係が あると 思 ふので ある。 尠くとも 信仰的 生活から 起る 現象から、 文 舉的藝 術 的 要 

素 を 生み出す ために は戀愛 もしくは 感動が 加 はらなければ ならない と 思 ふ。 更に 換貢 すれば 信仰 それ 自身が 感動で あ 

り、 情緒で あると 言 ひ 得る であらう。 かう いふ 意味で^ は 信仰 起原 說を 肯定 するとと もに、 同時に 性欲 や 戀愛ゃ 感動 

の 起原 說を も 肯定し、 む し ろ兩方 の 結合した 所に 文學 の發 生の 重要な る 理由が あると 思 ふので ある リ さう して E.l=^ 等の 

文擧の 起原から 生す る ものと して 信仰生活に 於け る祌 語、 咒文、 祝詞、 感動 生活に 於け る歌謠 等から 形態 的 性質 をお 

へる 必要が 起る。 


文學の 形態の 起 Ig として 現在に 於て 原始 劇と もい ふべき 語りうた ひ 蹄り の 中に 文舉の 原始 形態 が あると いふ 察 は 背 

定 したい 見解で あるが、 なほ 训に 抒情 文學 もしくは 叙事文 舉を 文舉の 形態の 起原と する 說の ある こと は 前に も 記した 0 

さう して 叙事文 學 (客觀 文學) を 前と する 說は 信仰 起原 說を とく 立場から 多くと かれ、 抒情 文學 (キ觀 文學) を 初め 

とする 說は 性欲 もしくは 感動 を 主と する 立場から 多くと かれる。 この場合に 於て 一 應 注意 せらるべき は 叙事文 學は普 

通に 民族的 集 M 的 文學を さして、 後世の 個性的な 小說の 如き は 加へ ないやう であるが (もとより ム ウル トンの 如き 後 

. ^の 物語 小說を 近代 叙事文 攀 として 极ふ 立場 も あるが)、 抒情 文學に 於て は 民族的な 抒情 文舉と 個性的な 抒情 文 攀とぁ 

る 事で ある。 感 する 心 は 個性的な ものであるが、 それが 共通した 普遍的な 感情で ある 場合に はこれ を 拔 的抒 文學 

といっても よいので ある。 さう して 傳誦 文舉に 於け る 抒情 文舉は 謠 的な もので、 K 族 的な 抒情 文 寧で ある。 さう し 

てこの 民族的な 抒情 文攀と 叙事文 學 との 先 後が、 こ. - では 問題になる。 さう して 心理的 立場に たつ 時に 人 g の 感動が 

詩と なると すれば 抒情 文 寧が 先で あると 言 ひ 得る。 小兒の 心理 を 見る 時、 子守唄と 童話との 何れが 早く 小兒の 心に つ 

ちか はれる か、 思 ふに 知的 意味 の 理解 を 要求す る ぉ伽噺 よりも 單 純な 旋律 のみで 味 はれる 子守 吸 の 方が 小兒の 心に 门 十 

く 入りうる ので はなから うか。 しかし かう いふ 心理的 立場と 異なって 信仰生活の 所產 としての 神 語、 咒文、 祝詞の 形 

態の 上から 言ったら どうで あらう か。 かって 折 口 氏は咒 文から 叙事詩の 生れる 事 をと かれて 居り 金 田 一 氏 も 巫女の 祌 

語から 叙事文 學の發 生 をと かれて 居る。 咒文ゃ 神 語から 叙事文 寧が 生 するとい ふ是 等の 諸家の 說は私 も 肯^したい 所 

であるが、 た f 自分と して は 神 語、 咒文、 祝詞の 形態 は 如何なる もので あるか、 また 祌語、 咒文、 祝詞と 扑 文 • 

(主觀 文舉) との 關係は 如何に 解すべき であらう かとい ふ點 に從來 殆どと かれて ゐ ない 事 を 遣憾に 思って 居る。 神 語、 

第二 章 口 本文 學の 形態  四 一 


口 本文 學槪說  四 二 

咒文、 祝詞 を 文 舉の發 生の 原始 形態と 兒る 上から は 神 語、 咒文、 祝詞の 形態 を 如何に 解す るかに よって 敍 事文舉 S 

觀 文學) と 抒情 文^  (主觀 文學) との 先 後に 對 する 一 の解釋 がな される であらう。 

祝詞 は 現在の 形態 は 相當に 複雜な 長大の 形 を 有する が、 更に さかのぼる 事に よって 極めて 直截な 神 語、 神勅、 咒文 

にまで 至った が、 かう いふ 點 にまで さかのぼって 見る 時、 この 直截な 神 語 を 形態論から は 何と 解すべき か。 これ は 文 

票 以前 かも 知れない が、 さう して それ故に 種々 の 形態 を 含んで 居る かも 知れない が、 これら をす ベて 抒情 文擧 (主觀 

文學) と 見る 事 は 出来な からう か。 K 謠 等が 純 粹感愦 を 主觀 的に 表現す るに 對し て祌 語、 咒文 等は國 家の 平安 や 五穀 

の 豐穣 に對 する 意志 を 言 に 出した ものであるから、 純 粹 感情と は 言 はれない かも 知れない が、 さう して また 祝詞 等に 

なると、 敍事的 (客觀 的) な 要素 も 多い ので あるが、 古事記 を 叙事文 學 (客觀 文舉) と 見る 立場から 言って これ を 叙 

事文學 (客觀 文學) とい ふ 事 は 出来ない。 むしろ 主 觀文擧 © く とも 叙事 的 抒情 文舉 とい ふべき ではなから うか。 さう 

して 發 達した 後の 祝詞 文 寧の 形態 を 見る 時、 四の 部分に なって 居る 事 を 知る。 序と 結と を 除いた 本文 を兑 ると 記述 的 

部分と 意志 を抒 ベる 部分と が ある。 この 二の 部分の 中で 文學 的に 與味 あるの は 客觀的 記述の 都 分で あるが、 祝詞の 形 

態 的 本質 は實 現せら るべ き 意志 を抒べ る 所に ある。 それ故に 神 語から 祝詞に 至る 形態の 本質に 於て 抒情 文學 (卞 .觀 文 

舉) であり、 第一 人稱 の文舉 であった こと を 示す ものと 首 ひたいの である。 卽ち祌 語から 祝詞に 至る 形態 は 如何に 敍 

事 的に 見えても 本質 は 抒情 文擧 (主觀 文攀) である. 一？ を 示す ものである。 もし 以上の 兑 方が 肯^され るなら ば祌 語、 

咒文、 祝詞から 文舉が はじまる とい ふ 事 は 抒情 文舉 (中； 觀 文學) が 文舉の 原始 形態で あると いふ 事 を 示す もので はな 

からう か。 祝 ：！ が 文 寧の 搖藍 であると いふ 蔡は抒 i^^E 文學 (主 觀文學 )、gl くと も 叙事 的 抒情 文 寧が 文學の 原始 形態で あ 


ると い ふ 事の 論設 にも 役立つ ものと W 心 ふ。 

さう して この 叙事 的 抒情 文 mf} としての 祝詞の 形態から 敍事 的な 部分が 離れる 時に、 敍 事文樂 としての 祌 話が 生れる 

とともに、 抒情 的 部分が 次第 に 抒情詩 となって くる。 くと も 抒情 的 性質 が 次第に 有力に なって きたの が： W 本人 13 の 

長歌で あらう。 また 祝詞 文の 有する 律文 的 要素が 次第に 散文的に なって きたの が宣 命で ある。 しかし この 三 は 形態 の 

本質に 於て は相逮 する 所 はない と W 心 ふ。 何れも 敍事的 抒情 文學、 客 觀的主 觀文舉 である 點に 於て 同一 である。 とも あ 

れ文學 形態の 最初 を 叙事 的 抒情 文 寧に おき、 それから 叙事文 學、 抒情 文擧の 分化して くると ぃふ兒 解 を 今 はとりたい。 

さう して 文 寧 形態の 分化の 上から 言へば、 族 的 叙事文 寧、 それに 次いで 生じた 個人的 抒情 文舉 とが 結びついて 抒 

情 的 叙事文 學、 卽ち倘 人的 叙事文 s}- で あ る 物語が 作られる。 而し てこの 倘 人的 叙事文 寧 である 物語 の 中に あ る 抒情 的 

要素と 叙事 的 要素と が 更に 分化し、 それに 舞踏 的 要素が 加 はって 釗文舉 が 作られる と m 心 ふ。 卽ち 最初 未 分の 狀態 であ 

つた ものから 分化して 種々 の 形態が 生す るが、 その 第 一 次の 統 一 が 物語で あり、 それが 更に 分化して^ 1 一次に 給合統 

一 された ものが 劇文學 であると 思 ふ。 劇 文學の 要素 はすで に 未 分の 狀 態の 中に も 見られる のであって、 うた ひ、 ^り、 

語る ものの 混 一 して 居る 原始的 狀態 は、 原始 演劇と も 一 1= 〔はれる と E 心 ふが、 普通に いふ 劇 文 寧 は 第一 一次 的統 一 の 卜： に 初 

めて 見られる と 思 ふ。 次に 是 等の 文舉 形態の 中で、 抒 文舉の 系列 をな す 詩歌、 叙事文 舉の 系列 をな す 小說、 劇文學 

の 系列 をた す戲 曲、 な ら び に自照 文事 の 系列 の 形態 に 就いて ^察す る 。 

二 詩歌 形 態 

第二 章 n 本文 チの 形態  四 三 


SI 本文 學槪說  四 四 

抒情 文學 に出發 した、 詩歌 形態 は 記紀の 歌謠 から 萬 葉 集 時代に かけて 漂泊 文 寧から 定 著文學 となる に從 つて 種々 の 

歌體を 成立した。 長 形式と 短 形式との 漠然たる 一?!： 別から、 三十 一音の 短歌 形式と、 五 七 音 連 緩に 七 音の 加 はった 長歌 

形式に 三十 一 昔の 短歌 形式の 加 はった 形式と が 主なる 歌體 となった。 長歌 形式に 反歌と して 三十 一 音の 短歌 形式の 加 

はる 所謂 長 形式 は 萬 葉 集に 初めて 見られる けれども、 その 長 形式の 中に 反歌の 加 はる 形式 はすで に 記紀 歌謠の 中に も 

見られる。 この 主なる 二形 式の 外に 577  .577 昔から 成る 旋頭歌 形式 も 記紀の 歌謠の 中に 見られ、 萬 葉 集の 初期 

の 歌に 見られる。 この 旋頭歌 形式 は 記紀の 歌謠の 中に ある  、 

あめつつ ちどり ましとと など さける とめ (神武 記、 伊須 氣余理 比賣) 

をと めに たぐに 逢 はむ と わが さける とめ (同、 大久米 <&) 

とい ふ片 歌が 結合した ものと 兑られ る。 從 つて 問答 的 唱和 的な 性質 を もち、 また 歌 請 的 性質 を 有する。 それだけ にこ 

の 旋頭歌 形式 は歌謠 として は適當 たる 形式で あつ たで あらう が、 うた はれな くな つ た 和歌と な る 時、 その 二の ものの 

分裂が 統 一 感を與 へない ので あり、 やがて 萬 葉 集 初期 を 境と して 衰亡す るので ある。 さう して 長歌 形式に しても その 

長 形式 は 反歌に 於け る 感動の 集中 化に 至る 前提と して 見られる のであって、 その 感動の 强烈 である 場合に は 長歌の 效 

果が あるが、 感動が 稀薄に たるに 從 つて、 散文的 叙述 的になる のであって、 所謂 題 詞的效 と 同じくなる。 萬 葉 集の 

中で も、 柿 本人 麿の 長歌の 如き は 感情の 強さと 技巧の すぐれて 居る 事に よって、 長 形式の 全體に 緊張した 力が 見られ 

るが、 大伴家 持の 長歌に なると、 この 緊張した 力が なくたって 弛緩して 居る ために 散文的に なり 平板に なって 居る。 

萬 葉 集の 長歌の 中で 人 麿の 長歌 を 除いて は、 山上 憶 良の 思想 的 素 村 をうた つた 長歌と、 高橋蟲 麿の 傅 說的素 村 をうた 


つた 長歌が あるが、 これ は 緊張した 感情 以外に 複雜な 性質 を 有して 居る ためで あらう。 さう して 抒情詩と しての 長歌 一 

は 次第に 短歌 形式に なって ゆく のであって、 こ&に 未定 形式から 長歌、 旋頭 歌、 短歌が 成立した が、 更に 短歌 形式に 

統一され て ゆく 自然の 經 過が 見られる ので ある。 かくして 上代 歌謠 から 和歌への 分立 は 短歌 形式 を 中心とする 過程で 一 

あつたの である。 さう して 古今 集 以後の 和歌の 形態 は 金 葉 集に 至って 速 歌の 形式が 牧 めら れ るに 至って、 新しい 形態 一 

が 生じた やうで あるが、 これ は旣に 和歌から 獨 立した 詩歌の 一形 態として 見る ことが 出来る ので ある。 和歌 自體 とし 一 

て は 八代染 時代 をへ て、 中^、 近世、 最近 世、 現代に 至る まで その 枝 巧、 內容 等に 於て 展開 は 見られる が 形態 それ 自ー 

身と して は 短歌 形態が 中心と なって 居る ので ある。  一 

短歌 形態 は 抒情 的 精神の 表現の 上で 最も 適當 した 形態と 思 はれる。 最も 純粹 化され、 結晶 化された 感情の 表現と し 

て適當 であり、 それ故に 長い間に わたって その 生命 を持繽 して 居る ので あらう。 短歌 形式 は その 歌體の 性質 上、 複雜- 

な 事件 や、 複雑な 思想 や、 複雜な 自然 を 精細に 寫實 する こと は 不適 當 である。 さう いふ もの を 素 村と して！； t-f^ 化し i 举 

純化され た 所に はじめて 短歌と しての 本質が 發 揮され るので ある。 

而 して 速 歌 は その 形態 の 本質に 於て 短歌の 上の句と 下の 句と を^ 々にうた ふ 所に、 上代に 於け る片 歌への 復歸 とも 

見られる が、 しかし 最初 は 短 速 歌と 稱 する 一 一句に 過ぎなかった ものが、 次第に 大きくな つて、 百 句、 五 百 句 等を述 ねる 

長 連歌になる 所に、 その 成長の 跡が 見られる。 連歌 は 句と 次の 句との 間に は述 絡が あるが、 更に その 次の 句と は 意味 

的關 係が 無い。 さう いふ 意味で 百 句 五 百 句 も 聯想 作用に よって 一 の觀 念から 他の 觀 念へ 推移して ゆく 所に 特質が ある。 一 

連歌から 俳諧と いふ 詩歌 形態が 生す る。 しかし 俳諧 は 俳諧 體の 連歌の 意で ある。 俳諧 體と いふの は 萬 葉 集の 無心 所 
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著の 歌 や 古 今 集 の 俳諧 歌 の 如く 滑稽 を 主 とした <^ 容的 の 意味であって、 連歌の 內容 は本來 滑稽 を 主 とした もので あつ 

たのが、 栗 本 衆の 速 歌と 柿 本 衆の 連歌と に 分れ、 滑稽 を卞： とした 栗 本 衆の 連歌が 次第に 衰へ、 和歌 的な 優 突 を 主と し 

た 怖 本 衆の 述 歌が 次第に 盛んになって 一 一條 良 基から 宗祇に 至る 速 歌道の 完成 は、 この 和歌 的な 內容を もった 速 歌の 完 

成であった ので ある。 そのために 煩 鼓な 法式が 行 はれた ので あるが、 俳諧 體の 連歌の 勃興した の はかくの 如き 法式 化 

された 逑歌を 自由にし、 和歌 的に され た 連歌 を 再び 滑稽 を 主と した ものに 復歸 しょうと したので あるから、 むしろ 速 

歌の 最初の 性質への 復歸と 見るべき で、 尠くとも 新しい 形態の 創始で はない ので ある" たぐ 形態と して は 俳諧の 發句 

のみが 獨 立して 俳句と なった こ と は 注意 さ れる點 である。 卽ち五 七 五 昔と いふ 械 めて 小さい 形態が 獨 立した の は、 短 

歌 形態 とともに 日 本 詩歌 の 次第に 小 さ い 形態 を 求める 性質 を 認める ことが 出来る 。 

近 4i に 於て は ife 歌、 俳句の 外に 狂歌、 川柳が 生じた が、 しかし 形態 的に 一一 一一 n へば 新しい もので はなく、 三十 一昔、 十 

七 昔の 短歌、 俳句と 同 一 の 昔數を 1? する。 むしろ 前 句附の 方が 形態と して は 新しい 意 魏を冇 すると 兑られ る" しかし 

是等は 近世の 遊戲. 活が 生み出した ものが 多くて 形態 的價 値の ある もの は 乏しい ので あり、 和歌と 俳句と は その 形態 

的 勢力 を 持 綾し つ \ 明治 以後に 接鑌す るので あるり 而 して 明治 以後に 於て 新しく 起った 形態と して 新體 詩、 長 詩が 擧 

げられ る。 

新體 詩の 創始 は 近世の 燕 村の 「北 壽老仙 をいた む， 一等に も その 萌芽が 見られ、 明治 初期の 讚美歌 や 二 幅 澤論吉 の 「世 

界國盡 し」 等が あるが、 新體 詩の 形式が 自覺 的に 主張され たの は 井上、 外 山、 矢 田 部 三 博士の 新體 詩抄に はじまる" 

この 新體 詩の 形態 は 一 おして ゐ ない。 句の ー背 數 から 言って 五 七 調 も あれば 七五調 も あり、 五 五 調、 八 六 調、 八 七 調、 


十 十 調と いふ やうに 一定して ゐ ない。 しかし 新體詩 時代 は 七五調が 1^ であった ので ある。 さう して 萬 葉 時代の 長歌が 

反歌 へ 感動が 集中す るに 對 して、 新體 詩に は 各聯に それぐ 感動が もられて 居る ことに、 長歌と 異なる ものが あるの 

である。 新體 詩が 長 詩と なる に從 つて 自. S 律の 詩 も 現れ n 語 詩 も 生じて、 お. 型 詩の 形が 失 はれて きたので ある。 

この 新 體詩ゃ 長 詩 はうた はれない 詩歌で も あるが、 新體 詩の 方 は 唱歌、 軍歌と してうた はれる 場合 も 多い。 その 意 

^では 歌讅の 性質 もお する ので ある。 こ、 でさかの ぼって、 歌讅と 和歌と 分立した 以後の 歌識の 形態に 就いて 者へ て 

a たい。 

歌謠と 和歌と 分立した 以後の 歌 < ^形態と して は、 短 形式の 歌 謠と長 形式の 歌謠 とに 分れる が、 短 形式の 歌讅 として 

は 和歌に 於け る 短歌 形態 を屮 心と して、 それが^ はれる ために 繰返し 等が 行 はれた ものが 多い。 これ を 祌樂、 催 馬 樂、. 

風俗 歌 等に 見ても それが 首 はれる。 祌樂、 催- 樂、 風俗 歌 等の 形態 を 見る と、 謠 ふために 生じた 繰返し 等 を 除く とお 

歌 形式と なる ものが 比較的 多數 である。 祌樂の ^ 物の 歌 は 短歌 形式 をうた ふために 一句 を 加へ たもの が 多く、 大前張 

の 歌 は 短歌 形式 をうた ふために 叫 句 Z 句 形式に した 場合が 多い。 小 前 張の 場合 は 原形 それ 自 身が 必す しも； g 歌 形式に 

なって 居ない 場合が 多く、 うた はれた 形式 を 見ても 

末 十 句 ， (薦 枕) 

末 七 句 (據 波) 

末 七 句 (總 角) 

末 六 句 (大せ "、 0B 
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本 六 句 末 四 句 (巷) 

本 五 句 末 五 句 (千歳)  ， 

本 四 句 末^ 句 (閑 野、 殖槻、 巷 或說) 

本 四 句 末 三 句 (磯 等) 

の 如く 複雜で ある。 しかし 四 句 四 句が 比較的 多 いこと は 明らかで ある。 したがつ て 短歌 形式が やはり 數に 於て は 多い 

と 言 へ る 。 催馬樂 に 於ても うた ふ 形式 は複雜 であるが、 繰 返 等 を はぶいた 歌詞と して は 短歌 形式が 多い のであって、 

自分の 調で は 催馬樂 六十 一 章の 中、 律 十章呂 十六 章 は 短歌 形式であって 約 半數が 短歌 形式で ある。 さう してうた ふ 形 

式と して は數の 上で は 七 句 形式と 四 句 四 句 形式が 多い ので ある。 さう して 梁 康祕抄 になる と、 現存の 卷ー 一 だけに 就い 

て 見ても 法文 歌、 一 一句 神 歌、 四 句 神 歌に よって 形式が 異なる が、 祌樂、 催 馬樂と 異なる 所 は 一 は 短歌 形式が うた はれ 

るた めに 繰 返される より は、 原形 それ 自身が 歌謠 形式と して 成立して 居る ことで あり、 一は その 結 架と しても 短歌 形 

式 以外の 形式が 漸く 勢力 を 得て 來 たこと である" 祌 歌の 中、 二 句祌歌 は大體 短歌 形式が 多い が、 四 句 神 歌の 方 は必す 

しも 形式 は 一 おしない やうで あるが、 最も 多い 形式 は 七 五 昔の 四 句の 今様 形式で ある。 法文 歌の は 同じく 七 五の 四 

句の 今様 形式が 一 暦 多い。 今様 形式 は 梁 塵祕抄 以前に もないで はない が、 梁 嚷秘抄 に 於て はこの 形式が 勢力 を 5t てき 

たので あり、 殊に 歌謠 形式と して 短歌 形式と 刖 筒の 形式と して、 中心 形式と ならう とする ことに 注意せられ るので あ 

る J これ は 朗詠の 形式と ともに、 歌謠 形式が 新しく 短歌 形式 以外に 作られる 意味で 注意 せられる。 この 今様 形式 以後 

に 於て、 短 形式で は 七 五 七五晋 の 形式が あり、 更に その 形式から、 出た 七 七 七 五の 俗謠的 形式が 主なる 形式と なった 


かと 2 め ふ。 この 形式 は 明治 以後の 短 形式の 歌謠 にも 中： なる 形式と なった ものである" かくて 歌謠に 於け る 短 形式で は 

短歌 形式の 繰 返、 ケ様 形式、 七 七 七 五の 形式と が^なる ものと 見られ、 謠 はれな くな つたた めに 成立した 奇數 形式が 

W び 數 形式と な つた 跡が 見られる と m4 ふ。 もとより 歌^ 形態 と して は 催 馬樂、 句祌歌 中の ある ものに 兑られ る 長 

形式から、 更に 成長した. >K 曲から 謠曲 をへ て、 近世の 歌淨 瑠璃に 至る 形態、 さう して 明治時代の 新體 詩の 中の 軍歌 

歌、 琵 その他に 至る 形態の 發展も 兄ら れ るが、 そこに 歌謠 形態 それ 自身 個性的な 鋭い 感情より は 一 般 的な 感情 

を もる に 適して ゐ たと W 心 ふので ある。 

以上の 如く 謠 はれない 歌と、 歌謠 とに よつ て 形態 それ. H 身の 發展も 多少 異なる ので あるが、 ともに 密接な 交渉 をれ 

する こと は 明らかで ある。 さう して 詩歌と しての 形態 の 變 遷發展 は その 句の 音 數ゃ句 の 化 置、 句の 切 方 等に よって： 災 

に 細かく 複雜 となり、 それ. <\ の 感情の 動き を遙曳 して 居る ので ある。 

H 小說形 態 

民族的 叙事文 舉 に出發 して、 次第に 個人的 叙事文 舉 となる 時、 こ k に 小說の 形態が はじまる。 物語 は それで ある。 

物語が 古代 小說の 主要 形態であるなら ば、 物語の 一 類と しての 軍記物語 は 中世 小說の 一 而を 示す もので あらう。 さう 

してお 伽 草紙、 假名 草紙から 導かれた、 浮世 草紙 をへ て、 河 落 本、 滑稽本、 黄表紙、 讀本、 人情本、 合卷 等に 近世 小 

説の 形態が 構成され る。 明治 以後の 小 說に與 へられた 名稱 として は寫實 小說、 现想 小說、 観念 小說、 深刻 小說、 悲慘 

小^,?-、 心现 小說、 社 會小說 等の 內容 から 来た 名稱ゃ 短篇 小說、 屮篇 小說、 長 篇小說 等の 形態から 来た 名稱も ある。 ">! 

さ 一章 ：：； や 文 一 あ，. s?.^^  EI 九 
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等の 形態 相互の 問に 多少の 體系を 0^ 出したい。 第 一 の 民族的 叙事文 舉 としての 祌 話傅說 と 物語と を 比 狡す ると、 一 方 

が傳 誦文學 であるに 對 して 一 方 は 記載 文學 であり、 一 方が 漂泊 文學 であるに 對 して 一 方が 定著 文學 であり、 一 方が 生 

活 意識の 文學 であるに 對 して 一 方が 文學 意識の 文學 である 所に 相違が ある。 さう して 祌話 傳說は 民族が 生み出した 文 

舉 であるに 對 して 一 方 は 個人の 創作で ある 所に 根本的の 相 遠が 兑られ る。 もとより 雨 者の 限界と して 日本 國現 報善惡 

靈異記 の 如きが あり、 竹 取 物語に 於て は旣に 物語の 領域 に 人った もの と 3- られる であらう。 

物語 の 領域に 入る もの を も 形態 的 も しく は內容 的に 種々 分類 せられる であら う が 、 形態 を 主として 見る と 歌 物 

小說 物語、 歷史 物語、 餌說 物語、 軍記物語、 擬古 物語の 六 類に 分つ ことが 出来る" 歌 物語 は 物語 歌からの 發展 として 

歌 を 中心とした 小物， 語の 集成で ある。 物語 歌が 長歌より 短歌に 進んで ゆく 結 架、 長 形式の 部分が 題詞 となった ので あ 

るが、 そ れ が 物}^|叫的 に な つ た の で ぁ る 。 しかし 現在 昆られ る 歌 物語と しての ^勢 物 iSli は 形態と し て は 過渡的た る を 免 

れな いもので ある。 歌が 主で あるか、 叙述 的 部分が 主 であるか とい ふ 點が 必す しも 明瞭で な い 事は ^-勢物；^jiと大和物 

語と を 比較しても、 一方 は 歌が 主で あり、 一方 は 敍述が 主で ある やうに 昆られ るので ある。 歌 物語の 本質 は そこに 流 

動して、 物語 を 生み出す 過渡的 形態と なって 居る ので ある" 而 して 物語 は 歌 物語に 傳 奇的說 話的倾 向が 多く 加 はって、 

歌よりも 敍述的 部分が 主と なって ci" るので ある〕 物語 は 本 來傳奇 的 說話的 性質で あると 思 ふ。 「昔 男 ありけ り」 「いづ 

れ のお ほん 時に か あり けん」 とい ふの はこの 傳奇的 傾， M を 示して 居る。 さう して 物語 は 最初の 傳奇 的倾， 问 から、 歌に 

於け る 抒情 的 傾向 と、^ 鈴 日記 等の 寫實的 傾，：^ と が 結合す る ことによ つ て 次第 に 抒情 的寫實 的倾. M が 著しくな つ た。 

竹取物語から-：十^^保物語、 落 塞 物. 語に 至る と 未だ 性格 描寫 にも 進ます、 傳奇的 傾向が 多い ので あるが、 しかし その 


に 抒情 味 や 寫實味 は 次第に 加 はって くるので ある。 さう して 源氏物語になる と：！^ じく 「いづれ のお ほん 時に か ありけ 

ん」 で 始まって はおる が、 しかし その 精細な 寫實的 表現と 渾然たる 抒情 的 性質と は 傳奇的 傾， 1； から 離れよう として は 

る 0 多くの ER 性、 女性の 性格 描寫 は露實 を とらへ て る。 しかし物語の本來の性質としての浪.？，^1的精祌は源氏物！？|叫に 

も 一 贯 して 居る。 あらう とする^ 界 への 憧憬 的埶 (情 は 源氏 物. 語の 本質で も あり、 それ は 物語 形態の 中心で も あると m4 

ふので ある， - この 浪漫的 倾，： i は 物語が {lii 實 性に ゆきつ まると ともに、 再び 傳奇的 性質と 結びつく。 源氏 以後の 狹衣物 

語 や 濱松 中納. 言 物語 等 に 見られる もの は傳奇 的倾向 ゃ異國 情緒への 愤憬 である。 この 點 はしかし 素樸な る宣 心を以 て 

行 はれない ために、 m なる 構想の 奇拔を 不自然に 求める ことにな り、 病的な 類 魔 的精祌 ともなる。 とり かへば や 物語 

の 構想の 如き、 设中納 一一 一一 II 物語の 中の 「思 はぬ 方に とまりす る 少將」 の 如き それ を 示す ものである。 それ は 一 而に 於て 

知的な 構成 を 求める やうになる ので ある。 この 點 はしかし 物語 形態の 中から 短篇 小說 的な もの を 生み出す に 至った の 

である。 短篇 小 說は長 篇小說 と 異なって 短い 景-の 中に、 一 の 主題 を もる ために、 人生の 一 而を とらへ て 全體を 努緊さ 

せようと する やうに なり 知的 構成 的 になる。 堤 中納言 物. 語 の 中の 諸篇の 中から 渾然た る 人生 の全圓 的な 相が 見られな 

いで、 人生の 一面が 鋭角 的に； られ るの はこの 點 からき て 居る ので ある。 しかし 小說 物語 はこ、 に 至って ゆきつ まつ 

たと も 見られる。 さう して こ、 まで 到達した もの をた i^ll 守す る 時には 擬古 物語と なる。 さう して 新しい 境地 を^ 拓 

しょうと したの が 歷史 物語 と 傅說 物語 とで あらう。 

歷史 物語 は その 最初 は小說 物語が 穴，^ 想 的な 素 村を极 つたに 對 して、 K 史的 素材 を极 はう とする 所に 端を發 した" 明 

治 初期の 劇 文舉に 於て 夢幻 的な 作 n§ から 活歷 物と 稱 せられる 作 n§ に K 閒し たの と： S 様で おる。 從っ て歷史 物.； おは 形態 
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上に： て は小說 物語 か ら 新し い 展問を 行 はう としたので はなかった が、 -4 々篇 的 物語から 短篇 的 物；？ ii の 成立し よ う とす 

る 機運 や 知的 構成 的に 進んだ 點等か ら 刺戟 さ れ て 特殊な 形態 を 生み出す に 至 つ た。 それ は大 鋭に 見える 對； lii 的な 性質 

である。 大宅 世嗣、 S 山 繁樹、 若侍 を 中： たる 人物と して 作られる 様式 は、 平面 的な 形態 を立體 的に し、 やがて 剌文攀 

の 成立す る 前奏曲と も ら るべき であった。 もとより この 様式 は芳賀 博士 の 嘗て 指摘 せ られた 如く 佛典 の 方の 影饗も 

あり、 また 源氏物語の 雨 夜の 品定めから も敎 へられた であらう が、 しかし さう いふ 様式 を 以て 大 鏡と いふす ぐれた 一 

篇を 構成した の は、 大鏡 作者の 偉大な 功 緩で あり、 また 歷史 物語の 形態 上に もつ 特色で ある。 この 様式 は それ 以後の 

今 鏡、 水鏡、 增鏡 等の 歷史 物語に 於て 蹈襲せられ たのみ ならす、 和歌 色 葉 集の 如き 歌論 書、 無名 草子の 如き 物語 論 書 

にも 探 用され る 事に よって その 一 系列 を 確立せ しめたの である" その上に；！ 4 見で は 今昔 物語 等の 傳說 物語に 於て-に-治 

大納言 隆國が 宇治で 多く の 人に 語らせた の を 筆記した とい ふ 様式 は大鏡 の それから 暗示 を 得て るかと m 心 ふ り とも あ 

れ傳說 物語 は その 文章の 素樸なる 點と い ひ、 內容の 個性的 食 族 的より は 類型的 民族的で ある 點と い ひ、 上代の 傅^.. 父 

察 的な ものの 1$ 現と し て、 そ の 影響 をう くる 事 多 いもので ある。 この 傳說 物語の 中で も 今昔 物 一語と 宇治 拾 遣 物語と を 

比較す ると、 傳說 的から 小說 的への 展開 は 見られる が、 なほ として 類型的 族 的で あると 3 心 ふ。 かくして.；： i| 實的 

個性的で あり、 創作的 になった 物語が そ の 爛熟 化す る に 及んで W び 叙事 的で あ り 、 類塑的 歴史的 性質 を帶ぶ る に ぶェ つ 

たの は、 物語 形態 自身と しての 與味 ある 展開で も あるが、 それ は 古代から 中：^ への 動き を 示す ものであった。 かくし 

てこ i に 軍記物語と いふ 物語の 一 形態が生するにl^.-った.し 歷史 物語 ゃ傳說 物語 はこの 軍記物語 を 生み出す 過渡的 形態 

であった とも； 一一 H へ る。 


この 軍記物語 を-; i 氏 物； sii を 中心とす る 小說 物語と 比較す ると 形態 的に も かなり 著し い 枏逮 の ある のを感 する。 第 一 

に 文體に 於て 假名 文から 和漢 混 滑 文と なって 居る。 第一 一に 軍記物語 は小說 話の 槳成 とい ふ 形態の もとに、 大きな 主題 

を 扱って 居る。 この形式は伊勢物；^|叫ゃ大和物，語、 今昔 物語 等と 類似す るが、 大和 物語 や 今昔 物語に は 物語 を 一貫す る 

主題がない のに 對 して、 軍記物語 は 保 元の 亂、 平 治の 亂 もしくは- 4- 家の 興亡と いふ やうな 大きな 主題 を 中心として 居 

る。 この 點 では^ 勢 物語に 幾分 近いと 貢へ る。 軍記物語の この 形式 は 構想の 緊密 を 缺く點 に 於て 個性的 舉 として は 

多くの 弱點を 有する が 軍記物語が 民族的 國民 的文學 である 所に この 構想 をと つた 理由が 解せられ る。 卽 ち小說 話の 成 

長であって、 軍記物語が 次第に 景 的に 成長す るた めに 最も 適當な 形式で あつたと られ る。 そのために 主題の 發展の 

外に 自由に 禅話が 添加され るに 至る ので ある。 第三に 說話的 叙述 的の 性質で ある。 小說 物語 は 表現 を 描 一お 的に したの 

であるが、 傅說 物語 等 か ら W び 說話的 叙述 的に 還って 居る の は 表現と して は 前に 復歸 したと られ るので ある J これ 

は 中世に 於け る 文 藝復與 的 精祌の 傾， 1 から 兑て 自然の 過程であった であらう。 軍記物語が 英雄的 素撲的 精祌を 有して 

居る のと 相俟って その 形態 的 性質 を 特質 づ ける もので あらう。 ともあれ 軍記物語 は 物語 の 形態 の 派生と して はすで に 

他の 多くの 要素 を 含む に K に つ て lii^? d 卽ち 軍記物語 の 成立 が 小說 物語 の 必 然的 展開と ともに 琵琶 法師 によつ て うた は 

れた 所に 出發 する こと は、 小說と 歌謠的 性質との 結合 を 示し、 かつ 後の 演劇的な ものへの 發展を 暗示す る。 これ は歷 

史 物語の 大鏡 等に 兑られ る 戲曲的 構成と は 異なった 意味で 演劇的 性質 を^す るの である。 かう い ふ 異なった 文舉 形態 

へ の 發展に 軍記物語が 進んで ゆく のに 對 して、 かつ て 完成され た 物語 の 性質 を 忠實に 墨守し つ、 刑」 に はまった のが 擬 

古物 語の 系列で ある。 
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擬古 物語の 範圍に 人る 作品 は 中世に 於け る岩淸 水物 語 や 苔の 衣 等の 作品から 近世に 於け る 荷 田 在 滿の落 八" 物.？^ i や 村 

田 春 海の 竺志船 物語 等に 至る まで を 含む。 それ は 源氏物語 を屮 心と する 物語の 形態 を 蹈襲して 一 歩 も 出る こと は出來 

なかった ので ある。 もとより 中世の 岩淸 水物 語 を 見る と 武士の 戰爭の 事 も 見え また 中世の 宗敎的 精祌は 一 暦 濃厚に な 

るが、 物語と しての 性質の 上に は發展 がない。 むしろ 平安時代の 物語に 於て 見られた 浪漫的 精神が 失 はれて、 た.、 形 

式 內容の 調和 を 尊重す る 古典主義 的な 性質と なった。 近世の 擬古 物語 を 通して 見られる もの はた、. - 典雅な 調和 的 情趣 

に 止まって 新しい 創造の 精祌 がない。 かくて 擬古 物語 は 物語 形態の 忠實た a 述に 止まって、 物語 それ 自身の 新しい 創 

造と 展開 は 認められなかった ので ある。 さう して 軍記物語にまで 到達した 物語 は それ以上の 展開 を 物語と い ふ 形態に 

於て 行 ふ 事 は 出来なかった ので ある。 

かくて 歌 物語、 小說 物語、 歷史 物語、 傳說 物語、 軍記物語、 擬古 物語 を 通じて 見られる 物語の 性質 は 大きく 分けれ 

ば小說 物語、 軍記物語の 二の 系列と なる。 この 二 はかなり 多くの 異なった 性質 を 含む が 故に これ を 貫く 普遍的 性質 を 

擧げる こと は 容易で ない。 むしろ この 一 一の 發展 的關 係の 中に 物語の 性質が あると 思 ふ。 

この 物語の 系列 を 古典 小說の 形態と 言 ひ 得るならば、 これに 對 して 近世 小說の 形態と 更に 純粹に 小說と 首 はれる や 

うにな つた 現代 小說 形態が 擧 げられ ねばならない。 近世 小說 形態の 様式 は 種々 あって 藤 村 博士の 精. な 系統 分類 圖式 

も 作られて 居る が歷 史的に 擧 げられ て 居る 著しい 名稱を 拾っても、 浮世 草紙、 洒落 本、 讀本、 黄表紙、 合卷、 人情本- 

滑稽本 等が ある。 重複 はする が草雙 紙、 黑本 等の 名稱も ある。 また 浮世 草紙 以前の 假名 草紙、 更にお 伽 草紙 も 近世 小 

說の 萌芽 をな す もので あらう。 是 等の 名稱の 示す 性質 を 見る と 浮世 草紙、 洒落 本、 W 稽本、 人情本の 如く- からき 


た名稱 と、 黄表紙、 合卷の 如く 形式と いふより は 書物の 形態から 來 た名稱 と、 讀 本の 如く 轿 と文隶 との 關 係から 來 

た名稱 とが ある。 また 內 と 言つ て も 浮世 草紙と 人情本との il にも それ/^ 異なった. S 容的 意義 を 有する と 言 へ る。 

かう い ふ 種々 の 名稱を 一 の統 一 的 名稱の もとに 整现 する 事 も 出来る であらう。 たと へば 時代物と 世話物、 もしくは 歷 

史小說 と 現 實の事 を极 つた 小說 とい ふ 方面、 .§ ち さ )15ulce と Novel とい ふ 方面から 分って 兒 るなら ば、 合卷、 讀 

本の 如き は 前者に 近く、 洒落 本、 滑稽本、 人情本の 如き は 後者に 人れ るべき である。 浮世 草紙の 如き その 中の 好色 物 • 

町人物 は 後者 に 人れ るべき であらう が、 武家物 は 前者に 近 い とも 言 へる。 さ う し て 西 鶴 の 浮世 草紙 の 如き is;^ 實 性に 於 

て 驚く ベ き 高さに 達して 居る。 また 短篇 小說と 長 篇小說 と の 別から 3- る な ら ば讀本 の 如き は 大體長 篇小說 的 性質と 

見られ 洒落 本 や 黄表紙の 如き 短篇 小說に 近いと 一一 一 n はれる かも 知れない。 しかし、 この 立場から 明瞭に 近世 小說の 多く 

の 系列 を する こと は闲 難の やうで ある。 

かくの 如く 近世 小說は そ の 膝 史的 名稱も 形態 の 上から 見て 必す しも 統一し た 態度 の もとに 整现 せられて 居ない が、 

しかし 古典 小說の 形態に 比して 次第に、 複雜な 性質が 自覺 せられて 居る こと は 疑 はれない。 その 問に は發 展的關 係に 

たった もの も あるが、 また 横の 關係 にたつ もの も あるので ある， さう して かくの 如く 複雜 になった 小說 形態が、 明治 

時代に なって、 所謂 坪內 逍遙 氏の 小說 神髓 によって、 小說 の內容 形式が 整现 される に 至って、 小説と いふ 名稱の もと 

に 新しい 發展を 示す に 至った。 さう して 形態 的に も 近世 小說に 比して 異なった 方面 を 開拓す るに 至った ので ある。 も 

とより 是 等に 對 して與 へられた 名 稱は必 すし も 本 Ic- 的に 附 せられた もので ない ものが 多い。 觀念 小說、 深. 刻 小說、 悲 

慘 小說、 心现 小說、 撥 髮小說 の 如き も それらの もつ 特質の 一而 は；？ つて 居る であらう が、 それによ つて 全體を 示す こ 
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と は 出来ない。 廣 i|i 柳浪の 小說の 如き も 深刻 小說、 悲慘 小說の 如き 名稱 のために、 却て その 重要な 一 面が 閑却せられ 

て 居る 觀が ある。 家庭 小說の 如き も必 すし も適當 な名稱 ではない であらう。 しかし 理想 小說、 寫實 小說の 如き 名稱、 

本格 小說、 心境 小說、 歷 史小說 の 如き 次第に 本質的 名稱も 認められて 來、 短篇 小說、 長篇 小說、 中篇 小說の 如き も 次 

第に 自覺 的に 用 ゐられ る に 至って 居る。 さう して 近世 に 於て も 小說が 質的 量的に も文學 形態の 主要な る 方面 であった 

如く 明治 以後に 於 て も小說 形態 は そ の 中心 をい ：！ めて 居た ので は た いかと 思 ふ。 

この 點は 古代に 於て、 和歌 或は ひろく 詩歌が 中心 をい：： めて 重んぜられ、 物語 も 和歌の 敎養 として 考 へられて たや 

うで あるが、 しかし 和歌が 文學 形態の 中心と たったの は 萬 葉 集 時代に 止る のであって、 物語が 平安時代の 中心の 文學 

形態と なつてから 所謂 小說 形態が 次第に 文學の 主要 形態と なりつ k あつたの であって、 室町 時代の 如き は讅曲 狂言が 

新しい 形態と して 中心と なった 如くで あるが、 な ほ小說 形態 は 重要な る； 在 を つ けて 近世に 人って るので ある。 

かう い ふ 意味で 日本 文學の 形態の 中で 小說 形態 は 最も 重要なる 形態 をな して 居る と 言っても 過言で はない の である。 

これ は小說 形態が 他の 形態に 比して 葉： 的に 大きな 作品と なり 得る ことに もよ るで あらう が、 また 小說 形態が 文事の 諸 

形態の 中で 文舉 として 適當 した 形態で あった こと を も 示す もの で あ る。 ^くと も 詩歌 形態が 昔樂ゃ 舞踏と 紡び つ き， 

戯曲 形態 も 純 粹文舉 的で あり 得ない に對 して 小說 形態 は繪畫 等と 詰び つく こと は あるが、 文學的 立場の みから 极ひ 5:- 

ると も 言へ る。 こ \ に小說 形態の^ する 特質が あると E わ ふ。 
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四 戲曲形 態 

小說 形態の 次に 戲^ 形態 を 考察す る。 戯曲 形態 は 詩歌 形態、 小說 形態と 異なって 複雑なる ものが ある。 詩歌 形態の 

やうに 主観的で もな く、 小說 形態の やうに 客 觀的 でもない。 また 詩歌 形態が 韻雜 的で あり、 小說 形態が 散文的で ある 

に對 して、 戲曲 形態 は觀律 的と 散文的との それ. <\- の 要素 を 有して 居る。 劇詩と いふの は 韻律 的な 形態で あるが、 脚 

本 殊に 讀戲 曲になる と 5fr ろ 散文的で あると m 心 ふ。 かう い ふ 意味で 戯曲 形態の 性質 は 容易に 決しが たいので ある。 殊に 

戲曲 形態 は文學 形態 を 一 要素と する けれども、 演劇 形態と いふ 更に 廣ぃ 範圍の 性質 を i?: する 所に 一 曆 複雜 となる ので 

ある。 こ& では 日本 文舉 形態の 一要素と しての 戲曲 形態 を 考察す る。 

この 文學 形態の 一 要素と しての 戲曲 形態の 起原 は 如何にお くべき であらう か。 原始 演劇 形態 はすで に 上代に 於ても 

合唱の 如き 性質と して 見られる。 それ 以後 舞踏" 樂を 作った 古代 剌は各 時代に 行 はれた ので ある。 祌樂 舞の 如き、 m 

樂の 如き それで ある。 これらに は 多少の ！1 章 は 伴 ふ であらう が、 祌樂の 如き 詩歌 形態で あ つ て戲曲 形態 に はl^- らな い 

ので ある。 かう いふ 意味で II 章と しての 戲曲 形態 をお す るの は 幸 若 舞 の 詞^と しての 舞の 本邊り に はじまる ので はな 

からう か。 それから 古典 劇と しての 謠： M  . 狂言 を經て 淨 瑠璃 . 歌舞伎 脚本に 至り 明治 以後の 近代劇に 至る所に 重要な 

る 劇文擧 とし ての 流れが ある。 ：： ^化 等 の 中で 舞の 本の 如き は 幸 若 舞 の 詞章と し て 用 ゐられ たとい ふだけ で 未だ 劇文^と 

しての 性質 は 詞章 のみで は 十分に 見られない。 それ は 古 淨瑶璃 に 用ゐら れた淨 瑠璃 十 二 段 草子に して も 詞章 のみから 

言 へばお 伽 草紙 等と 段 を 分 つた 外に は 多くの 和 逮 はない。 さう い ふ 意味で 釗文畢 とし て の 形態 の 明瞭に 兑られ るの は 

第- H:f  = 本文 學 S 形？^ -  五 七 
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謠 曲. 狂言に 始まる とも 一一 一一！： はれる。 しかし 51^ にしても 人 察 能と してや 安宅の 如きに なると、 戯曲 的 構造 をお する が 

その 胎牛： 期と しての 翁の 如き は 舞踊 本 化た る を 免れない。 野 上 氏の 「能」 に 於て 能の シテ 一人 主義た る こと を 論じら 

れた の も發生 的に 見れば 至當 である。 而し て謠 曲と 狂言と は戲曲 形態と して は 多くの 相違が ある。 曲の 方 は？ i 雜的 

であり 從 つて 劇詩 的で あるに 對 して、 狂言の 方 は 臺詞を 主と した 散，^ 的で ある。 一 方が 舞踊 釗的 であるに 對 して 一 方 

が對話 劇的で あると 言へ る。 さう して 謠 曲の 方 は 前 シテ、 後 シテの 現れる 複式 能と、 シテが 前後に よって 姿 を變 へな 

ぃ單式 能と が あるが、 複式 能 は 釗文學 として は 類型的であって、 人事 能のより 戲曲 的で あるに 及ばない。 しかし 複式 

能 は精靈 物と いふべき 內容を 有し、 中世の 佛敎 的- S 容を 現して ゐて謠 曲の 重要なる 本質 をな して るので ある。 狂言 

が 俗語 を W ゐ、 .9.; 町 時代の 現實 生活 を极 ふに 對 して 古典的 性質 を 多く 有して 居る と 兑られ る。 

さう して^: m と 狂 W との 形態 的 相違 は 近世の 淨瑶璃 と 脚本との 相違で はなから うか。 瑠璃が 歌謠的 もしくは 劇？^ 

的 性質 を 有し て 居る に 對し て 歌舞伎 劇が 臺詞を 主と した、 文 的 性^ を^し て 居る 事 は それ を 示し て ：i5 る。 さ う し て 

請 曲が 舞踊 的 性質から 劇的に 進展した と 同じく、 淨瑶璃 も 近忪の 作品から 竹 W 出 雲の 作品 へ の， & 問に 5^ 、て M じ 方， M が 

見られる。 ともあれ 淨瑶璃 が 人形^で あり、 三味線 を 伴奏と する J^i り 物で あるた めに、 劇詩 

的性ぽ を 失 ふこと は 到底 出来な いので ある。 ^瑶璃 の 分類と して は 題 村 上から は 時代物 . 世話物と に 分け られ るが、 

投數の 上から は 十一 Id^  . 五段. H 段 . 一 段 等に 分けられる。 さう して 時代物 は 事件が 複雜 であるた めに 十一 一役 . だは 

等 段數の 多い ものが 多く、 世話物 は 三 段 もしくは 一段の ものが 多い。 假名 手本 忠ぼ藏 の 如き 十二 段と して 事件 的 規模 

も複雜 であり、 場面の 發展の 過程 も ill 然で、 戯曲 的 構成 を ほ 完備して 居る とも 見られる。 さう して 屮；！ は 蔵が 歌舞伎 


劇と して 代表的な 感が あるの も、 歌舞伎 卿 本 的 性 に 近づいて 3iS ると兑 る ことが 出来る。 

而し て 歌舞伎 劇 も 舞踊 的 性質、 音樂的 性質 を 離れ て は 存在し 得な いもの であり また 默阿彌 の 脚本の 如き、 訶 幸に も 

韻雜的 要素が 多く 人 つて 居る が、 し かし 歌舞伎 脚本が そ の 發生 に 於 て 單 に臺詞 のみから 始まって W る 所 か ら ^ て も 狂 

言の 形態の 發展と 見られな からう か" さう して 謠曲的 性質、 淨 Sf 璃的 性質が それに 加 はって、 次第に 歌舞伎 脚本の 形 

態が 完成して いったと S 心 はれる。 歌舞伎！！ 本 を 見ても、 勸進 帳の 如き 紅 紫 狩の 如き 謠曲的 性質の 發展、 棒し ばりの 如 

き 狂 言；^ 發展 の も ？ が ；^^在す る の で ぁ る 。 それに 淨 璃 から 来た ものと、 それ/ i\ が 原型 を 多分に 存 して 行 はれて 

るので ある。 それだけ 歌舞伎 脚本の 本質 は複雜 であると 同時に、 歌舞伎 脚本 それ 自身の 獨自性 は 稀^に たるので はな 

からう か。 しかし もとより 歌舞伎 そのものの 發展 はあり、 複雜 なる 形態と その 形態の もつ 特有の 情調 を；^ する こと は 

明らかで ある G 

， ) の 歌舞伎 脚本 は 近^ 生活 が 生 出した 形態 である だけに、 そこに は 近世 的 諸 性質が 織り こまれて： IS るので あるが、 

明治 以後 に な つ て 歌舞伎 卿 本 ？屮に も 新し い 要素が 加 へられ て きた。 卽ち 明治 以後の 史劇 や、 樂剌ゃ 飜譯劇 や 近代劇 

の 如き は 歌舞 仗 劇の 屮に 多少 の 影響 を與 へて 居る。 坪 内 博士 の 主張され た 史劇 . 樂劇は 歌舞伎 劇に 對 する 反 や s; から 出 

發 した 戯曲 形態であった。 卽ち^ 遙 氏が 歌舞 仗 劇 を 夢幻 劇と し、 依出學海ニ1地櫻痴等の^:|實劇を活歷物として、 0 

は侗々 人物の 性格 を H となし、 境遇 を緣 となし、 この 因緣 によって 來る 著大なる 業果 を 描 いて 人事の 眞相を 現す 所 に 

屮 心が ありと して 應史の 精神 を 個々 の 性格の 中に 現さう とした 史劇 を 主張した の は、 從來の 歌舞伎！： の^す る餘 りに 

超 5^赏 的な 誇張した^ 現を排 lit するとと もに、 ？ sf なる 應史 の： 冉现を も 非難して、 その ニを综 八：： した 史 制をキ ：=J^ したの 
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は 歌舞伎 劇 を 基礎と して 新しい 生命 を與 へようと する ものであった。 それ は 現在に 於け る 歌舞伎 劇の 進んで ゆく 力， M 

を 示した も のであった ので ある。 さ う して 歌舞伎 劇 の 中の 舞踊 的、 もしくは 劇詩 的 方面 をと り 出し て 主た る 構成要素 

としたの が樂 劇で あつたの である。 ともあれ 史劇と 樂 劇と は 歌舞伎 劇の .：t 統の 上に たって 居る ので ある。 

而 し て 新派 劇 は 明治 生活 の 皮相な {Irn 莨 の 上に たって 居る ので あるが、 それ はと も か く 歌舞伎 劇から 離れ て 新しい 戲 

曲 形態 を 作らう とする 試であった。 それ は 明治 初期の 政治 小說 や、 明治 一 一十 七 八 年の 戰爭を 素 村と して 扱った 壯士釗 

的な ものから、 次第に 金色 夜叉 や 不如歸 等の 淚をそ \ る戀愛 事件 を 主 村と する に 至った。 然し 文舉 形態と して は， 多く 

明治の 小 說を戲 曲 化 したに 過ぎない ので ある。 勿論 その 間に 場面の 變化等 戲曲化 の 精祌は あるが 新しい 戲曲 としての 

創作的 慣値は ® いので ある。 明治の 新し い 戯曲 形態と して は飜譯 劇と、 近代劇と により 注意す ベ き 價爐を 認める。 

飜譯 劇と して は旣に 坪-?: 氏の 該撒 奇談の 如き を 初めと して 沙翁 劇の 飜譯が 行 はれ、 また 一 一十 华 代に は 4 づ外氏 等に よ 

つて 獨逸戲 曲が 飜譯 された が、 更に 三十 年代 以後 自然主義が 勢力 を 5£ た 時代に ィプセ ン 劇の 飜譯が 行 はれた。 從來の 

古典 劇 ゃ浪漫 劇に 對 して イブ セ ン 劇の 飜譯 はこの 時代に 多くの 刺戟 を與 へた。 人形の 家に 於て 今まで 無 in: 覺に 人形の 

如く 极 はれて iH5 た 女性の 自覺を 扱って 居る。 かくの 如き 精祌が 日本の 近代劇 を 生 出す 大きな 力と なった。 中 村 士：： 藏氏 

の 「剃刀」 の 如き は それ を 示す もので あらう。 自然主義が人問^活を現實的に^^視する服を^ぃたとしたなら、 こ、 

にも 同じ 精祌が あるので ある。 さう して 近代 釗は 更 に 各稷 の 新劇 を 生 出して liw るが、 是等 の 近代劇 は 歌舞 仗 劇から 離 

れ ようとした 所に 淸 新味 はあった が、 しかし ft  に酸譯 劇の 影響が 多くて、 曰 本の 現實の 上に 露に 立って 居なかった 

點が あり、 また 長い 歌舞伎 の 問に 培 はれて きた 戯曲 的 洗煉 や 技巧 を^て 、 傅統 的な 昔 樂的 要素 や 舞踊 的 要素 等の も 


つ 夢幻 的な 美から 離れようと したために、 國民 劇と しての 中心 を 占める こと は 出来なかった と 思 ふ。 

ともあれ 謠曲 . 狂言から^ 瑠璃. 歌舞伎 を へて 近代劇に 至る 戲曲 形態の 發展は H! 本文 擧の 重要なる 一 形態と なって 

居る こと は 明らかで ある。 これ を小說 形態に 比する と、 曰 本文 舉の 中心 形態と なった 時代 は 或は いか も 知れない が、 

文事 形態の 中、 最も 複雜 なる 形態で ある だけ、 發 展性 を 含む 形態で あると 思 ふ。 

五 自 照文學 形態 

自 照文舉 とい ふ名稱 はかって 垣 內松三 氏が 日 記隨筆 試論 等 の文學 形態に 用ゐ られ、 (iigli) 次で 池 m 趣鑑， 氏 の 自照 

文舉史 (ill 體) が發 表された。 ま 照 文 舉とは 自己 返照の 文學 であり 自己 內^ の文學 である 點に 於て 主觀 的文舉 である。 

その 點に 於て 詩歌 形態に 近い ものが あるが、 詩歌 形態 は 感情 を 主と する に對 して、 これ は 理性 を 主と し、 忍 索 を屮心 

とする。 そこから. H 己に 對 する 解剖と なり 批判と なる ので ある。 而も それ は 組織的な 形態に 於て 現れないで、 むしろ 

人 問 性が あるが ま i の 姿に 於て 現れる。 素材 を 他に かりないで、 自己. の經驗 • 内^ それ ほらが 直接に 現れる ので ある。 

詩歌 形態に はな ほ 創作 意識が 加 はるが、 ほ i; 文 學には 創作 意識 は 兑られ ない。 それ故に .0:照 文 學には 何等の 假 がな 

く扮 装が な い。 自己の 赤裸 々の 姿の みが あるので ある。 從 つて 自照 文舉に 於て は 作者の 心 の 深さの み が 作 ni の. 高さ を. 

{ もめる。  . 

かくの 如き {nE: 文學 形態と して は H 記 • 隨筆 • 試論 • 書簡 等が 擧 げられ る。 もとより jEj の 文 反古 や 膝 栗毛の 如き、 

書簡の 形態 や 旅 E 記の 形態 をと つ た 小 5^ 形態 もれす るが、 こ- -で いふの は 日記」 隨筆 . 試論 . 書簡 等の それ，：：！ ら の も 
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つ 本質と 目的との もとに 作られた の を さすので ある。 さう して かくの 如き 日記 • 隨筆 . 試論 • 書簡 等 は赏^ 的：：； 的の 

ために 作られる 事が 多いた めに 知識の 備忘 錄 的な 記載 や、 俗事の 單 なる 應 答に 終る 場合が 多い。 こ の 意味から 日記に 

も 記錄的 日記と、 文攀的 日記と に 分けられ、 隨筆 にも 備忘 錄的 もしくは 知識 的隨 筆と 文事 的隨擎 とに 分けられる 必要 

が あるので ある。 しかし 書簡の 如き はわれと 他との 應 答であって、 事務的な 記載の 中に 高く 朋ら かな 心境の ひらめく 

場合 は 多くみ る 所で ある。 こ. - では 以上の 系列に 就いて 少しく 考 へて 見たい。 日記の 中、 漢文で 書かれた 記錄的 日記 

は 暫く 措いて 文舉的 日記 を 見る と、 多く は 假名 文で 書かれて 居る が、 これに も 目的から 言って 日常生活の 日記と 旅 日 

記と に 分れる。 かう いふ 曰 記 文 學の發 生 はすで に 萬 葉集卷 十七 以下に 於け る 大伴家 持の 歌 日記の 如きに 見られる が、 

Ml 記 文凑と し て まとま つ た 作品 と な つたの は 平安時代 の 土 佐 日記の 如きに はじまる。 しかし 土 佐 日記の 文章 は 極めて 

簡素で 大伴家 持の 歌 日記の 题詞を 假名 文 で 書き下せば これに 近い ものになる 部分が 多い。 さう して 假名 文が 女性に よ 

つて 多く 行 はれた とい ふこと も 一 の现 由と なって 日記 文 學には 女性の 作品に すぐれた ものが 多い。 土 依 日記の 初めに 

rsR もす とい ふ 日記 女 もして 試みん とてす るな り」 と あるの は 女に なって 書いた と 見る 說が並 "通で あるが 「女 もして 

試みん 一 は 「女 もしして 試みん」 ではない かと も 思 はれ、 もし さう でな くと も 女の 用ゐる 假名 文字で かくと いふ 意に 

解す る 說も必 すし も 捨てられな いので はなから うか。 而 して 土 佐 日記の やうな 旅日記 は、 更級 日記の 上總 から 京 へ 上 

つた 部分 や、 屮 世に 於け る 十六夜 H 記 . 海道 記 ， 東關 紀行 を はじめ 宗祇 ゃ宗長 等の 旅 H 記 を へ て、 近 ゆに ける W3 焦 

の 奥の 細道の 如きに 1^ つて るので あり、 明治 W 前 に 於け る 旅行記 や 歐 米 漫遊 記 にも 及んで る？ であるが、 かう い 

ふ 旅行記に 於て は 旅する 人？ 男性 か 女 作 かの 相逮 . . = 的 - 行程 等に よって それ.^ M 〔なつ てく る： たと へば 女 


^の 旅は更 級 日記の 著者の や-つに 父に 作 はれての 旅 か、 十六夜 H 記の やうに 子の ための 旅で ある やうに 旅 をす みかと 

して 旅を樂 むと いふ 場合が 齢い。 E;:! 性の 旅に も 土 佐 日記の やうた 任み ちて；^ る 時の 旅が あり， S 衡ゃ俊 i^」 の 如き SI は 

れの 身の 旅、 流されて ゆく 旅 も あるが、 しかし 奥の 細道の 如き 旅 をす みかと して 心の糧 を 求めて ゆく 旅 も ある。 さう 

い ふ 旅日記に 眞の 心の 深さが 見られ 自然の 中に 自已 をみ ださう とする 心 も 見られる ので ある。 さう して これ は 旅 をす 

る 人の 身分に もよ る。 業 ：午 の 東下りが もし 車實 としても、 身分の 高く 若い 彼の ほしい ま、 なる 愛欲の 生活から 得た 心 

境と 芭蕉の やうな 人生の さま. <\- な 苦難から 到達した、 到り 得た 境地と は 旅の 上に も 異なって 現れる。 これ は 「もの 

の あはれ」 的な 心境と 幽玄 や 「さび」 的な 心境の 相違と も兑 られ るので ある。 

而 して 旅： n 記が 旅と いふ 外界； 2 變 化に： び 意 をむ ける 所から、 内への 反い おが 比鲛. 的 いのに 對 して、 n 常： i!- 活 Q 日 記 

は、 內 へ の 反 か が 中心と たる 所から. Gni; 文舉 形態と してより 純粹 になる つ 一， てこに は 個性的た 自 已 の ft おが あると とも 

に、 ^遍 的た 人 件の 示顯が あるので ある。 n 常 生活 の 日 記と し て は 平安時代 の 女性の： W 記に 文 學 的な 高 さ を：： る こ 

とが 出来る。 が、 そこに 處女 生活 や、 戀愛 生活 や、 妻と しての 生活 や 寡：^ としての 生活 や、 また 獨 身の 女性 生活が a 

られ る。 更級 n 記に 於て 處女 のつ \ ましい、 しかし 愤懷 にみ ちた 浪漫的 精祌が 見られ、 和 C 水 式部 日記に 於て 奔放な 戀 

愛 生活が 見られ、 ^^^日記に於て妻としての生活が兒られ、 紫 式部 日記に 於て 寡婦と しての 寂しい 生活が 見られる" 

ま た 淸少納 言 に 於て 夫 を 有しない 獨 身の 女性 生活が られ ると も 一一 一一 n はれる つ 是 等の 中、 蟒給 日記の 如きに 於て 最も €： 

や.！？ 的な 精祌 生活が 見られる の は、 妻と いふ 外面 的に は 最も 變 化の 尠ぃ 生活 をす る 所からで も あらう が、 その 性格 的 素 

質に もよ るで あらう。 ともあれ 旅 にしても： n 常 生活の ：=i^ にしても 時？ i 的 繼 起と いふ h から 一 の統 I を？ 订て！ る 
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ので あるが、 この 時 問的繼 起と いふ こと も すべてな くして、 何等の 組織 もない 形態の 中に 自己の 經驗 • 感想 をのべ た 

のが 隨筆 形態で ある" 

隨筆 とし て の 枕 草子と 徒然 草と を 見 ると、 くと も 現在の 形に 於て は 段 章の 間に 多少の 聯想 そ の 他の 速 絡 は あるに 

しても、 殆ど 組織 を缺 いて 居る。 その 問 に 作者の 自然人 生に 對 する 經驗. 感想が 率直に 述べられて 居る ので ある。 枕 

草子と 徒然 草と を 比較す ると、 一 方 は 平安時代の 美的 感覺を 中心とし、 一 方 は 中世 的の 思索と 內 省と を 主として 居る， - 

從 つて 一 方 は感覺 的の 銳 さが あるに 對 して 一 方 は 內将の 深さが 見られる。 もとより それ は論现 的に 必す しも 一 貫して 

は 居ない 點が あるが、 しかし 最も 自由なる 形態に 於て その 個性的な 獨自の 表現が 見られる ので ある。 た 枕 草子 や 徒 

然 草が 初めから 現在の やうな 形態 を 有して 居た か 如何 か は 今後の 考察に よって 明らかに めら るべき 點 である。 

この 隨 筆に 普通 入れられて 居る ものに 方丈 記が ある。 方丈 記 は その 內容 から 言って 徒然 草と 同じく 偽らざる 生活の 

記錄 である。 長 明の 人生に 對 する. 2： 省が 偽らざる 眞實に 於て 現れて 居る。 たぐ その 形態 は隨筆 的で なく、 組織 を 有し 

て 居る。 始めに 人生の 無常 を 述べ、 その 無常の 理由と しての 地震 . 火事 等 幾多の 轉變を 語り その 結 5^ として： n 野 山に 

方丈 の 庵 を 結ぶ こと を說 いて 居る。 所謂 人生 評論で あ るが 形態と して は 試論と す べきで ある。 かくの 如き 試論 の 形に 

於て 自己の 反省 をの ベた 作品 は 日本 文學の 形態の 中に も 多く を 見得ない のであって、 その 意味で 注意され るので ある。 

たぐ かくの 如き 形態 は 野 守 鏡 や 國歌八 論の 如き 歌論 書 等に は 比 鲛-的 多い ので あるが、 人生 記錄 として は 多くない ので 

あって、 方丈 記の もつ 形態 的 特質 は そこに あると 思 ふ。 

以上の 如く 書簡 . 日記. 隨维 . 試論 等 は文學 形態と して は それ/ i\> 異なった 様式 を もって 居る が 大體に 於て まとま 


つた 糾織を 有しない のであって、 その 自由な 表現の 屮に 作者の 人生に 對 する 經驗 - 感想が もられて 居る ので ある。 詩 

歌 • 小 說 *戲 曲の やうに 純 粹文與 やで はない が、 人間性 主義の 文舉 として、 その 人 自らが 直接に 現れて 居る 意味で 注意 

される。 た、. -全體 として 純 粹文舉 的で ないだ けに 不純なる もの、 混濁せ る ものが 人って 居る ので ある。 文學的 日記と 

記録的 日記、 備忘 錄的隨 筆と 文學的 隨舉の K 训は 明らか にせら るべき である。 さう して 自照 文舉 とし ての 純粹 なる も 

の、 高き もの を わける 事に よって その もつ 眞の 意義 を 明らかにする ことが 出来る であらう。 

第三 音 十 曰 本文 學の 素材 

I 素材 叉 は 內容に 就て 

こ 、 に 素材と 言った の は 日本-父 學に扱 はれて 居る 題材 • 材料 を さすので あり、 齊 通の 場合に は內容 とも 一一 一一：： はれる が、 

內容は 表現され た 内容、 從 つて 表現 化された €： 容を さして、 表現 前の それと 刖 したい。 卽ち素 村と 内容との iHi 训は 

表現 過程の 前と 後と の 相違で あるので あって、 それ は 现實的 虞 實と藝 術 的 眞實と の 151： 別と も 貢 は れる。 し かし 所 こ 

こに 素 村と いっても、 文學に 表現 化された もの を 通して、 表現 前の それ を 推測す るので あるから 内容と も關聯 してく 

る。 さう して 如何なる 素 村が 极 はれる かとい ふ 事 は 表現に 導く 精神に 支配され ると 見られる から、 精神と も關聯 する 

ので ある。 

さ う し て 日本 文 學に极 はれて 居 る 素材と 言 つても 多方面で あるが、 大 き く 自然と 人生 とに 分けて 兑るこ とも 出來 る 
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が、 更に 人生の 諸相が あるで あらう。 こ k では 第一 に 口 本文 舉に扱 はれた 自然 を 考察し、 次に 人生の 諸相の 中で 神. 

國 家. 信仰の 文學、 戰爭の 文擧、 戀愛. 死. 別離の 文學、 道義の 文學、 遊びの 文 學を考 へる. - この 外に も考 へらる ベ 

き 人生の 方面 はあり、 また 是 等の 諸相に 就いても 考察す べき 問題 は廣く 大きい ので あるが、 こ- -には 大體の 見當を つ 

けて 見る に 4^ める ので ある。 

二 自然の 文 學 

nz 本文 學の 素材と しての 自然 は 古代から 現在 に るまで 常に 重要なる 方面 をな し て： W る。 原始時代に 於て は 自然に 

對 する 驚きが 自然の 中に 精靈が あると 感ぜし め、 更に これ を 神格化して、 こ、 に 自然 祌を生 出した。 太陽 や 3i 風雨 や 

山 や 川 やすべ てが 神格化 されて るので ある。 た、. - H 本 神話に 於て は 國家的 性^が 多いた めに 純 粹自. 然： t は 尠ぃハ で 

あるが なほ 太陽に 對 する 信仰 は 強く、 太陽 神 と、 國家的 祖先 神との 融合した のが 犬 大神 であられ たと 思 はれる， - 尸、 

-:..;n 隱の 神話 は 太陽神と 暴風雨 神との 關 係と： 3- る ベ き 點 も^す るので ある。 さ-つして 本 神話に は：^ の 祌格化 で あ る 

K 讀 命が あり、 また 星の 神 も あるに は あるが 重大なる 存在 をな して 居す、 おの 神 は惡： t となって 居る 所に、 n 然の明 

るい 方面 を 特に 尊篾 した 精神が 見られる の で ある"  ■ 

神話に 對 して、 抒情 文 學ゃ侗 人的 敍事 文擧 としての 物語が 主と なる に 至って、 自然 は 神話の *1 界とは 異なった 意味 

に 於て、 文學 の素衬 として 极 はれる に 至った。 この場合に 文學 形態の 相違に よって 自然の 极方 にも 相違が 起る。 卽ち 

小說 形態 ゃ戲曲 形態に 於て は 自然 は 素 W 力 一 部分と して 极 はれる けれども、 ほ 然を素 村と したの みの 作 口 i は 擬人化， こ 


い ふやうな 場合 を 除いて はおし ないで あらう。 これに 對 して 自照 文舉 形態で は、 枕ャ：5-子の^11然觀照の部分の如き^村 

として の 自然が 重要な 意義 をお し てく るの であ る。 自 ii 文學 はまと ま つ た 組織と 構想と を 有しな いために、 自然の み 

を isf 獨に极 ふ 章 段 も 存し得 るので ある。 さう して 詩歌に 於て は 殊に 自然 は 重要な 素材と な るので あ つ て 、 自然 は 戀愛 

とともに 日本 詩歌の 重要なる 素材と なって 居る ので ある。 所謂 叙 gle 的な 詩歌 はこれ である" 記紀 歌謠 には戰 爭と戀 

愛と が 主要なる 素 村であって、 純 敍景の 歌は尠 く、 かつ 自然の 觀 M 態度 も 素樸で 單純 であるが、 寓 #¥集 に 於て は 叙景 

的な 歌 が 次第に 多くなる とともに、 CI 然観 も 次第 に 精密 に な つ てく るので ある J さ う し て 自然 觀 ii 一 の 態度 は 萬 葉 集 

に 於て は、 ありの ま、 に 自然 を觀 照す るに 對 して、 古今 築 以後で は 自然 を ありの ま、 に觀 察する のみでな く * これに 

主観的 解 釋を加 へ る やうになる。 

さ う し て 文 學に极 はれる 自然の 性質 を In}^ る と、 壯大た 自然と 優美の 自然と 靜寂 の 自然と が あ る。 壯大な る 自然 は 萬 

. 紫 集 の 人麻呂 そ の 他の 歌に も 見られ、 ^蒸の 扱つ た 自然 に も 「五：^ 雨 を 集めて せし 最ヒ 川」 「荒海 や 渡 に！ g た ふ 尺の 

川」 の 如き 壯大な 自然が 見られる。 しかし； n 本文 學の素 村と して は 壯大な 自然 は 比較的 掛 く、 優美なる S 然の 方が 多 

い。 優美なる 自然 はすで に 萬 紫 集の 中の 山 部 赤 人の 自然の 中に も： nl- られ るので ある。 「わかの 浦に 汐み ちくれば かた 

を なみあしべ を さして たづなき わたる」 (卷 六) 「春の 野に すみれ つみにと こし 我れ ぞ野 をな つかしみ ； 夜ね にけ る」 

(卷八 ) の 如き は 優美なる 自然と 見る ベ きで あら う。 さう して 赤 人 を 日本 に 於け る 自然 詩人 の 先 驅と見 るの は、 自然 を 

うたった 詩人の 初めと 見る より は、 自然に 對 する 意識の n 覺 めた 詩人の 初めと 見たい の である。 さう して 赤 人が 意識 

した 自然の 内容 は 優美な 自然 であった と 思 ふので ある。 赤 人に も 富士山 をうた つた 歌 は ある。 しかし 赤 人の ながめた 
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富 士山は 畏敬す ベ き 自然であって、 親むべく 愛すべき 自然で はない ので ある。 さう して 赤 人の 自然 觀 g 一に 於け る擾突 

性 は 平安時代の 自然 觀 li の 中心と なった ので ある" 平安時代の 文 擧に极 はれた 自然 は 「ものの あはれ」 による 美の ra: 

お 化に よって 著しく 限定され、 動物に しても 鶯 • 時鳥と いふ やうな 特殊の もの に K られ、 植物に しても 梅. 樱- 卯 花- 

女郎花と いふ やうな 特定した 美の 範圍 に屬 する ものに 限られる" 自然にしても 山に 圍 まれた 山城の 優美な 自然の みが 

觸 目の 範圍と たり、 そこに 優美な 自然が 中心と なった ので ある。 寢殿 造に 於け る 庭園 はさう いふ. 調和 的な 優美な 自然 

の 類型 化さ れ たもので あらう。 かくの 如き 自然が 平安 文擧 に 最も 多く 极は れた 自然で ある。 從 つて 四季に しても 春 や 

秋 は 多く 扱 はれる けれども、 夏 や 冬 は 重んじられな いので ある。 勑撰 和歌 集 を 見ても 四季 は 重要な 部門で あるが、 春 

秋に 比して 夏 冬 は 歌の 數も 極めて 綠 いので ある。 かつ 夏に して も 炎熱 の 夏より は 青葉の 頃の 夏で あり 時鳥 の たぐ- で 

ある。 炎熱の 夏 は 殆どうた はれない。 冬に しても 花と まが へる やうな 雪の 降る 冬で ある。 烈しい 寒 威 は 殆どうた はれ 

ない。 かくの 如き 優美な 自然 を 重ん する 精神 は 「ものの あはれ」 を 中心とする 平安時代 文舉の 中心であった のみなら 

す、 中世 * 近世 更に 明治 以後に 於ても 流れて 自然の 東 要なる 性質と. なって 居る。 擬古文 學に 於て 极 はれた 自然 はこれ 

であり、 蕪 村の 极 つた 自然 も 壯大な 自然 も ある けれども、 それが 調和 化されて 极 はれる ために 「やさしみ」 を 根柢と す 

る 自然と なる ので ある。 「五 n 雨 や 大河 を 前に 家 一 一軒」 の 如き も戕大 なる 自然の やうで あるが、 「家 一 一軒」 によって Sil 

美化され て 居る と 見 えな いで あら うか。 日本人 の 扱 ふ 自然 は 優美な 自然 のみで はない が、 優美な る 自然が 中心 で あ る 

やうに 見られる の も、 かくの 如き 自然が 大きな 流れ をな して 居る こと を 示す ものである。 

こ の 優美な る 自然が 山 部 赤 人 に 意識 さ れ て 平安時代 文學 の 中心と なった とすれば、 之 に 對 して 靜寂 もしくは 閣 寂な 


る 自然 も、 日本 文 學に极 はれた 自然の 重要なる 方面で ある。 かくの 如き 靜 寂なる 自然 も、 萬 葉 集の 山 部 赤 人の 歌、 た 

とへば 「み 吉 野の 象 山の 際の 木 ぬれに はこ \ だ も騷ぐ の聲 かも」 (卷 六) の 如きに 於て 見られ、 また 作者未詳の 「し 

なが 鳥 ゐな野 を くれば If 間 山 夕霧 立ちぬ 宿 はなく して」 (卷 七) の 如き 靜 寂なる 自然 を 見る ことが 出来る。 しかし 萬 紫 

時代に は 未だ 靜寂 と い ふ 自然美 を 意識して ゐ なか つたと 思 ふ。 「さぶ し」 「さび」 とい ふ 詞はぁ る けれども 自然の 寂し 

さは まだ 十分 自覺さ れては US なかった つ そ れ は 平安時代に 於 て も靜寂 の 自然 は 未だ 多く 极は れ なかった が、 然し 次 i お 

に靜 寂の 自然が： 午 安 後期から 現れて きた。 一 體 靜 寂と いふの は 壯大の 美と 優美と を 合せて^ する 美で ある。 大きな 美 

を あくまで 凝縮す る 所から 一 兑 小さい やうで、 そこに 深味の ある 自然と も 見られる。 たと へば 茶. Of; に 於け る 庭 は狹ぃ 

中に 深山幽谷 の 美 を 表す ので ある。 かう い ふ靜寂 の 自然 は 基 俊 の 歌 等に も： nj- られ るので あって、 新しい 倾， 2 の 俊頓が 

淸新 では あるが 靜 寂の 美 を 明らかに つかむ 事が 出来な かった のに 反して、 反って 保守的で ある 故に 基 俊は靜 寂の ； liK を 

つかむ 寨を 得た の である。 たと へば 俊 . 俊 賴の判 をした 歌合 を 見る と、 

左 

昨 原 紅 ふかく 染て けり 時雨の 雨 はい ろな けれども 

山家に は な ら のから 紫の 散 敷て 時雨の 音 も はげし かりけ り ( 內.^ 、ほ 家 歌合) 

の 左の 歌に 俊頓は 勝を與 へ、 右の歌に基俊は勝を與へて；1^5るが、 基 俊の 勝を與 へた 方が 靜 寂の 味 を とらへ て 居る 事 は 

明らかで あらう。 かう いふ 基 俊の 意識した 靜 寂の 自然に、 經信 . 俊 賴の淸 新なる 自然 觀照を 加味す る ことによって 次 

お  一！ 一章 u 本文 g たの 素材  ， 六 九 


H  ^  .X  s  . 七つ 

第に 靜寂 の 自然が 主なる 自然の 性質と な つたの が、 俊 成 • 西 行の 极 つ た， 然で あ る。 殊に 西 行 は 自ら 自然の 屮を 放： 沢 

する 事に よって 自然の 靜寂 をつ かみ 得た ので ある。 かくの 如き 靜 寂なる 自然 は 幽玄 • さびの 精神の 素 村と して 巾 I- 乂 

學に 最も 多く 兌ら れる 所で あり、 近世の t 巴蕉 に 至って その 靜 寂の 自然の 1^ 極と もい ふ ベ き閉寂 の 自然が 索 村と せられ 

るに 至った。 「古池 ゃ娃 とびこむ 水の 音」 こ、 に は 一 見 •+ 凡なる 自然の 屮に 閑寂 そのものの 境地が 見られる ではない 

か。 この 閑寂なる 自然 は 自然の 琼極 であるが 故に、 一見 平凡な 相 をな して ゐて そこに 深さが ある" 言 は i--4. 淡の 味と 

一致す る。 かう いふ 意味で 正 岡 子規の 如く 「古池 や」 の 現す 境地 は、 巧拙 を 超越した と 見る 見方 も あるので ある。 

要するに 日本 文舉 に极 はれた 自然 は壯 美. . 優美 -靜寂 美の それ/^ に 分つ ことが 出來 るので ある。 さう し て 壯 の 

自然が 比較的 に尠 いのは、 美しき 山と 水と をれ す る 所 か ら來た 結 で も あ ら う。 さ う し て 海洋 をう たった 歌 も いの 

であるが、 明治 以後に If- つて は 自然に？^ する 視野 も w^. に^くな り、 か つて は赛と 秋と が. ral 然の屮 心と な つて ゐ たのが 

却 て 夏と 冬と によって 自然が 代^^さ れ る に 至 つ て 居 る で は なか ら うか。 こ れ は文學 に极 はれ る 自然 の 上に も 火なる 變 

化を與 へる もので あらう。 ともあれ 日本 文 梨の 上に 於て 短歌 • 俳句と いふ やうな 短 形式の 詩歌が 大きな 勢力 をお して 

居た こと が 自然 を 日本 文學 の 上 の 軍， 要な 素 村と したと ともに 、 そ の 自然の 性質 を も 定め て ほる と兑 られ るの で あ る。 

三 祌.國家*信仰の文學 

文 舉の素 村と しての 自然から、 人生に 服 を， M ける 時、 第一に 神. 國 家を极 つた 文學、 信仰の 文 寧が 擧 げられ る。 す 

でに 原始時代に は 自然の 姿に 神 を 見出した。 自然 を^ 靈と 見、 神 を 認めた ので ある。 さう して かくの 如き 自然の 祌か 


ら 人格 神 的祌. 絶 對神的 神に 發展 する ので あるが、 これらの 神 を 中心として 作られる 文學は 神話と して 存在す る。 神 

話 は 各國に 存在す る ものであって、 宇 笛 • 人類 . 國家 • 自然、 その他の ものが 如何にして 創造され たかに 對 して 說話 

的に 說 明した ものであるが、 各々 の 神話 は、 その 環境 等に 從 つて それ- i\. 相違が ある。 或は 自然 神話 を 主と する 神話 

も あり、 藝術 的な 神話 も あり、 陰惨な 神話 も あり、 光明 的な 明るい 神話 も ある。 さう して 日本 神話 は その 根本に 於て 

國 家の 建設 • 發展を 中心とし、 人格 神 を 中心とする 祌話 である。 天地. 國 土. 自然 • 國家 . 人類が 如何にして 創造 さ 

れ發展 し たかを 說話 的に 敍述 されて 居る ので あるが、 全體に 組織的で 光明 的で あり、 積極的な 民族 意志が 現れて 居る。 

卽ち 神と 國 家と は 一 であって、 國家は 神の 創造され たもので あり、 そこに 神！： とい ふ 精神が 起る。 日本 神話に 現れた 

神に も 自然 神 的 性質 や 絕對神 的 性質 を 有する 神 も 存在して 居られる けれども、 その 中心 をな す 神 は 人格 神で ある。 天 

照 大神ゃ 素盡嗚 尊に も 太陽 • 暴風雨と いふ 自然 神 的 性質 も存 する けれども、 その 中心 は 人格 神 的 性質で あられる ので 

ある。 人格 神に も 祖先 神と 英雄 神と が あり、 祖先 神に も 國家的 ft 先 神と 氏族 的 祖先 神と が ある。 また 英雄 神に も 武力 

的 英雄 神と、 文化的 英雄 神と が ある。 かう いふ 神格の 神々 によって、 宇宙 や 國土ゃ 自然 や 人類が 創造され、 また 發展 

して ゆく 過程が 見られる。 これ を 日本 神話の 組織の 上から 兒れば 伊 諾 • 伊^ 冊 一 一 神に よる 國土 人類の 創造 を 第 一 段 

階と し、 天照大神と 素囊鳴 尊との 交涉を 第二 段階と し、 天孫 降臨 を 第三 段階と して、 國 土の 創造 發展が 行 はれる。 さ 

みかど 

うして この 神の 力に よる 神の 園の 發展 が、 あきつ 神と しての 天皇に よって 更に 發展 せられる。 古事記の 歷史傳 說の部 

みかど 

分 は 天皇 を屮 心と する 國土 發展 の歷史 である。 神武 犬 皇の御 東征、 日本 武 尊の 東征. 西. 征 の歷史 傳說、 神 功 皇后の 新 

羅御 征伐に よって 國土 は擴大 する ので ある。 さう して 日本書紀に 於て は 文化的 發展の 跡 をも說 明して 居る ので ある。 
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かう いふ 祌と國 家との 思想 は 古事記 • 日本書紀の 重要なる 素材と なり、 內容 となって 居る ので あるが、 この 思想 は 祝 

詞. 宣命ゃ 萬 葉 集に 於ても 見られる。 殊に 祝詞 は 古事記の やうな 神ゃ國 家の 發展 を客觀 的に 叙述す る のみでな く、 神 

と 人間と が接觸 し、 意志 を傳 達せられ るので あり、 神祇 的 俵 式の 文擧 として 實際的 意義 も存 する ので ある。 そこに は 

一一 一一 L 靈の 力に よって、 國 家の 隆盛 や 生業と しての 五穀の 豐穰を 望む 意志 を實 現しよう とする ので ある。 さう して、 祝詞 

の 方が 神 を 中心とす るに 對 して、 宣 命の 方 は あきつ 神と しての 天皇 を 中心として、 天皇が 皇室の 御 事、 皇室 對 臣民の 

御 交涉、 宗敎的 儀式、 外國關 係、 死 等に 際して、 その 御意 志を傳 へられる ので ある。 そこに 祝詞よりも 現實 的で は あ 

るが、 然し 國家を 中心とする 事 は 同一 であって、 た 神より あきつ 神への 進展が 見られる ので ある。 而 して 萬 葉 集に 

於ても、 柿 本人 麿 等の 歌に 神ゃ國 家の 思想が うた はれて 居る が、 萬 葉 集の 中で も 人 麿と 家 持との 歌 を 比較す ると、 人 

磨に は 人格 神と しての 神の 思想が 見え、 神の 作られた 國家を 常にうた つて 居る に對 して、 家 持に は 神と いふ 意識が 次 

第に 勘くな り、 國 家の 統治者と しての 天皇の 思想が 見られる。 これ は 「降る 雪の 白髮 までに 大君に つかへ ま-つれば 

尊く も あるか」 (§ 大雜? 5) の 歌に も 見られる 所で ある。 さう して 古事記と 萬 葉 集と を 比較す ると、 十：： 事 記に 於て は 神 や 

國 家の 思想が 大體 素材 のま、 に 表現され て 居る に對 して 萬 葉 集 では 文 擧化. 表現 化されて 居る 事を感 する ので ある。 

この 神ゃ國 家の 思想 は 個人的 精神の 自覺 とともに 表面に 現れない 時代 も あるが、 なほ 各 時代の 文舉に 現れて 居る。 

たと へば 源實 朝の 歌に も 國家的 忠君の 思想 はうた はれて 居り、 神皇 正統 記に 於て は 神 を 中心とし、 神の 作られた 國家 

とい ふ 精神が 中心と なって 居る。 天照大神の 皇孫に ゆ づられ た 三種 神器 を絶對 的の 國家繼 承の 意志と して、 三種の 神 

器の ある 所に 天皇の： 止 親が あると いふ 思想 は liS 統記を 一貫す る 精神で あるので ある。 近世 以後の 文學 にも 神と 國 家と 


唪 


の 思想 は 見られる が、 殊に 近世 國 寧の 精神が 神と 國 家との 思想 を 中心として その 11 明 を 目的と して 居る 事 は 一一 一一 c ふまで 一 

もない。 國攀は 直接の 文. 學 作品で はない が、 古事記 等 を 中心とし てこの 國家的 精神 を閬 明しょう として 居り、 國攀者 一 

のうた つた 和歌に はこの 神と 國 家との 思想が カ强 くうた はれて： るので ある。 また 幾多の 勤王 歌人の 歌の 素 村 も 神と 一 

圃 家を极 つた 場合が 多い ので ある。 この 國家を 中 心 とす る 思想 は 明治 初期 に 於け る經阈 美談 等 にも 見られる 所で あり、 一 

また 明治 中期に 於け る 日本 主義の 運動 もこの 現れで ある。 さう して 現在にまで 力強く 貫いて 居る ので ある。 

この 神と 國 家との 思想 は 國民的 精神と なって 居る ので あるが、 かくの如き神と國家とが絕對のものとして國！^^的に 

信仰され て 居る 所に 宗敎的 性質 を も 有する の である。 而し て 文 舉の素 村と し て 見た 信仰 もしくは 宗敎 思想と い ふ點か 

ら見 ると、 神と 圃 家との 外に 一 一の 流れが ある ノ 一  は佛を 中心とする 佛敎 思想で あり、 一 は 基督 的 思想で ある。 文舉と 

一 

しても 怫敎 文舉と 切支丹 文舉 とがせす るので ある。  一 

文 學の素 村と しての 佛敎 思想 はすで に宣 命の 巾に も 見られる。 宣 命の 中には 神と 佛 との 思想が ともに 見えて、 時に 一 

は佛の 思想 を 重ん する 茵所も 見られる ので ある。 かくの 如き 佛敎 思想 は 平安時代 の 初期に 作られた 日本 國現報 善惡靈 . 一 

異 記に 於て 集成され た 佛敎說 話と して 見られる ので ある。 善行が あれば 善 報が あり、 惡 行が あれば 惡 報が あると いふ 一 

佛敎 思想 を說話 的に 表現して 居る ので ある。 さう して それらの 說話は 主として 奈良時代に 成立した ので あらう が、 奈 i 

良 時代 の佛敎 思想の 傾向と して 現世の 幸福 を 重ん する 思想が 見られる ので ある。 この 佛の 思想 は 平安 時 代の 文舉 にも 一 

見られる が、 後期に 至る に從 つて 次第に 怫敎 思想 は 濃厚になる のであって、 驛 敎歌は 勒撰 集の 一部 をな して 居る。 さ 一 

うして 中世に 於て 佛敎 文學が 主なる 流れと なる ので ある。 小說 形態に 於け る 平家物語 にも、 戯曲 形態に 於け る謠 曲に 一 
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しても、 自 照文學 形態に 於け る 方丈 記 等に も佛敎 思想 は その 重要なる 素材と なって 居る ので ある。 謠 曲の 構想 殊に 精 

靈能は 死して 迷へ る； f,ig が 僧侶 又は 旅の 人の 教化に よって 解脫 して ゆく とい ふ 過程 を 描いて 居る。 佛敎 思想と いって 

も 鎌倉時代から 窒町 時代に 至る 21 に、 變遷は 見られる のであって 淨土的 信仰から、 禪宗的 信仰に 進む とも 兑られ るの 

であらう が、 ともあれ 中世 文 學の素 村と しての 佛敎 思想 は 最も 注意 せらるべき である。 さう して 佛敎 思想 は 近世 文學 

に 於ても 見られる のであって、 たと へば 近 松の 淨 瑠璃の 心中 物の 結末に も來世 思想が 見られる であらう。 かやう にし 

て佛敎 思想 は 各 時代 文學 に 重要なる 素 村と な つて 居る ので ある。 明治 以後に 至って 親鸞 * 日蓮 等が 新しく 見な ほされ、 

「法難」 - 「出家と その 弟子」 その他の 作品が 作られて 居る の も その 繼承 であらう。 

また 基督 思想 を 素 村と する 文學は 切支丹 文學 として 見られ、 明治 以後の 讚美歌の 如き も それで あり、 その他 基；^ 忍 

想 やそれ に關 する 事件 を 扱った 作品 も 見られる の であり、 文學の 上に も 影響 を與 へて 居る。 しかし 佛敎 思想の やうな 

著しい 影響 は 見られな いと 思 ふ。 かくして 神. 國家 の 思想と 佛 の 思想と は 日 本文 學 の 上の 重要なる 素 村と な つて 居る 

の である。 宗 敎文學 として 神と 怫 との 文學は 主. なる 流れ をな す もの である。 

四 戰爭 の文學 

戰爭は 日本 文學の 素材と して 一 の 流れ をな して 居る。 さう して、 日本 文擧の 上で は 上代 文 學と中 文學 とに 著しく 

見られる ので あり、 明治 以後に も 軍事 小說 もしくは 戰爭 文擧 として 見られる ので ある。 殊に 中世に 於て は 軍記物語と 

いふ 戰爭 を主材 とする 一 系列の 文舉 形態が 存す るので ある。 かくの 如き 戰 (サは 外面 的に 花々 しく 力強く あるが、 直ち 


に 死と 接績 する だけに、 悲壯 なる 一面 を 有する ので あり、 叙事詩 的文學 の^ 力なる 素材と なる ので ある。 こ X では 上 

代なら びに 中世の 文學に 於け る 戰爭の 文學を 考察す る。 

戰爭を 文 學の素 村と して 見る に當 つて 戰爭の 種類、 戰爭を 行 ふ 人、 戰爭を 行 ふ 場所、 戰爭を 行 ふ 方法 等が 考 へられ 

る。 第一 に戰爭 の 種類 を 見る に、 上代に 於て は國土 平定の ための 戰爭 と、 怪物 退治 等に 分けられる" 國土 平定と いつ 

て も 天孫 降臨の 前に 天孫 民族と、 出 雲 民族との 間に 行 はれた 爭の 如きと、 神武 天皇の 御 東征、 日本 武 尊の 東征、 西征、 

神 功 皇后の 新羅 御 征伐の 如き それぐ 性質 を 異にして 居る。 神武 天皇の 場合に は ある 特定した 賊徒 を 御 平定に なると 

いふよりも、 九州の はてから 大和 を 中心として 國土 を經營 されよう とする のが 中心の 御 目的で あられた。 兄 宇迦 斯. 

弟 宇迦 斯の 如き もさう いふ 途上に たまく 現れた まつろ はぬ ものに 過ぎなかった。 これに 對 して 日本 武 尊の 御 征伐 は 

大和 を 中心とし て 、 國 土發展 のために 東西の まつろ はぬ もの を 御 征伐す る のが 目的で あり、 神 功 皇后 の 御 征伐 は 熊 襲 

征伐の 御 目的 を 貰 徹する ため、 神託に よって 新羅 征伐 を 行 はれた ものであった。 さう して 神 功 皇后の 場合に は 宗敎的 

性質が より 多く 加 はって、 戰爭の 方法に も 神の 力に よって 自然に 波が 新羅の 都まで 押 寄せた ので 戰 はすして 勝 を 得ら 

れ たので ある。 かう いふ 宗敎的 性質 は 神武 天皇の 場合に も 道案内 をした 八 烏の 如き、 また、 天照大神. 高木 神が 高 

倉 下 を 通して 劎を； 大 より 下し 賜うた 如きに 見られる ので あり、 また 日本 武 尊の 場合に 於ても 倭 娘の 給うた 火打石の 奇 

接に よって 難 を 免れられた 如き 神の 力の 示現が 多い ので ある。 

さう して 賊徒 征伐、 怪物 退治 の 如き 場合に 至って は その 征伐 者、 卽ち 英雄の 力と いふ 事が 主要なる ものと なる が、 

この場合 にも、 武力の みならす 智力が より 多く 重んぜられる。 たと へば 征伐の 方法に しても 日本 武 尊の 熊 襲 御 征伐の 
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場合 は 女装して 敵の 陣に 入られる ので あり、 出 雲 建の 際 は 敵の 刀 を 水浴の 間に 木刀と すり か へ て 敵 を 殺される ので あ 

る。 この 點 は素盡 鳴 尊の 八岐 大蛇 退治に 於て 大蛇 を 美女に よ つて 誘 ひ 酒に よはせ て 征伐され る の と 同様で ある。 かく 

して 古代の 戰爭 に 於て は宗敎 的な 力の 多く 見られる 事 は その 特徵 であり、 また 單な る 武力 のみでな く、 智力が 重ん ぜ 

られる 事 も 見られる ので ある。 さう して 後者 は 中世 文 學の素 村と しての 戰爭に 於ても 見られる 所で ある。 

中世に 於け る 戰爭は 軍記物語の 主材 となる ものであるが、 それ は 古代の それに 比して 異なって 居る 點が ある。 それ 

は 戰爭の 目的に 於ても 源平、 その他の 武士の 權カ爭 が 主なる 目的で ある。 更に 戰爭を 行 ふ 者、 卽ち 武士 も 英雄に よつ 

て 表される が、 英雄の 內容は 武力と 智力と が 伴 ふ 事に よって 初めて 得られる。 中世の 英雄の 典型と 言 はれる 源 爲朝ゃ 

源 義經を 見ても、 單に 武力の みの 所有者ではなかった。 殊に 楠 正 成の 如き、 武力と いふより は 智力の 方が 中心と なつ 

て 居る。 正 成の 智力に よって 敵 はさま に惱 まされる ので ある。 この 點は 古代と 同樣 であるが、 戰爭の 方法が 複雜 

になる だけ その 智力 は 種々 の 策 戰計畫 とな つて 現れる ので ある。 太平 記の 如き その 點が 著し い。 さう し て 英雄的 内容 

は 武力と 智力と をと はす 力の 表現と ともに、 愛の 精神が 伴 ふ。 この 愛の 精神 は 一 面に は 人情になる が 一 面に は 忠義と 

もなる。 爲 朝が 敵 將義朝 を 射るべき を、 兄なる ため その 胄の星 を 射て 助けた の も 人情で ある。 さう いふ 人情 は 小さい 

人情 をす て.^ 大きい 人情 を 求める 事に よって 忠義と なり 義理と もなる ので ある。 そこに 武士道 も 生す るので ある。 中 

世の 戰爭 が、 命 を 的の 殺伐な 行爲 であるに 拘ら すそ こに 花やかな 情 緖を苻 する のは是 等の 性質が 加 はるから である。 

義經の 英雄的 性質 は靜 との 戀愛 傳說 によって 彩られる。 單に 武力の みす ぐれた 木曾義 仲に 英維的 性質の 尠 いのも そこ 

にある。 武士が 主君の ために 身 を 捨て、 我 子 を 身代りに 立てる 所に 大きな 愛の 精神が 現れる ので ある。 名 を惜ん で、 


名のた めに 命 をす てる 所に 英雄的 精神が 發 揮され る。 こ、 に 中世の 戰爭の 方法 も 特殊の 性質 を 有して くる。 

一騎 打 は それで ある。 卑怯な だましうち は 死しても 行 はない。 そこに 名 を惜む 精神が ある。 先祖の 名から はじめて 

長々 と名乘 を擧げ るの も 名 を惜む 精神の 現れで ある。 切 股 もこの 名 を惜む 武士の 自殺の 方法と して 見て 意義が 分る の 

である。 この 名 を惜む 所から 敵 討の 文學も 現れる 。會我 兄弟の 敵 討 もこの 點 から 見て 意義が あるので ある、 戰ハ卡 文學 

が 血 なまぐさい 戰 爭を极 つて、 悲壯な 美が あり、 樓の 花の やうな 花やか さが あるの もこ、 にある ので ある。 さう して 

かくの 如き 中世の 戰 (学 文舉の 有する. 5: 容は 近世の 小說淨 瑠璃 等に 於け る 時代物の 內容 ともなる。 それ は 義现の 精神と 

なる。 身代り 剷 として、 また 敵 討と なって 現れる。 假名 手本 忠臣 藏が近 *1 の淨 瑠璃 脚本の 代表的 作品と なった の も そ 

こに あるで あらう。 それ は戰爭 とい. ふに は適當 しない かも 知れない。 しかし 雪の 夜、 TO: 十七 士が 主君の 仇 を はらす の 

は悲 壯な戰 とも 言へ るで あらう。 さう して 義經ゃ 曾 我 兄弟 その他 中世の 英雄が 近^の 小說戲 曲の 主要なる 素 村と なつ 

たの も、 中世の 戰爭が 近^ 文學に 於け る 主要なる 素材で あ る こと を 示す ので ある。 明治以後日淸日露戰ハ^^が稷 々の 軍 

事 小說、 戰爭小 說を產 み 出して 居る の も戰爭 文學の 系列と して 擧 げられ るで あらう。 

要するに 戰爭は 人生の 悲壯な 事件と して、 人の 心に 大きな 衝動 を與 へる だけ、 文學の 素材と して 重要なる ものと な 

るので ある。 さう して 戰举は 一 の 事件と して 複雑な 過程 をと るた めに、 さう して 外面 的に 激しい 事件 を 構成す る だけ 

に、 詩歌よりも 小說. 戯曲に 多く 极 はれ、 更に 叙事文 學 及び 戲 曲文學 に 於て；^ 力なる 素 村と なる ので ある。 自然が 詩 

歌の 主要なる 素材と なる のと 相對 比して ると も 兑られ る。 
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五 戀愛 • 別離 • 死の 文 學 

戰爭を 素材と する 文學の 中に 英雄的 精神と 武士道 的 精神と を 見た。 それ は 力と 愛との 精神であった。 さう して この 

愛 を 中心とする 時、 愛の 文學が 現れる。 また 相 逢った もの 相互が 離れる の を悲む 時に 別離 や 死の 文學が 生す る。 人間 

の 感情の 中で 逢 はう とする 感情と、 別れる の を悲む 感情 ほど 純粹 なる もの はない、 是 等が 抒情詩の 中心と たって ほる 

の も そこに ある。 先づ 愛の 文學 から 考察す る。 愛の 文擧 にも 親子の 愛、 兄弟の 愛 を 扱った 文學も あるが、 こ- -に は戀 

愛の 文 學を考 へる。 

記紀の 歌謠の 中に 戀 愛の 文 學は すでに 見られる。 「八 雲た つ」 の 御 歌 は 窒壽の 歌と も 見られる が、 その 中に 素盞鳴 

尊が 奇稻 田姬と 新しい 愛の 生活 を 始めよう とする 喜びの 感情が 見られる。 輕 太子と 輕郞 女との 一切の 世の 羅雜 をた つ 

て、 愛の 中に 生き、 別れ、 死んで ゆかれる 中に 上代に 於け る 抒情詩 的 熱情 を 見る ので ある、 記紀 歌謠の 主なる 素 村 は 

戀 愛と 戰 と であつ たと 言 ひ 得る ので ある。 それ は 記紀の 神話. 歷史 傳說に 於 て も 戀愛說 話が 多く 見られ るので ある 

が、 その 事件の 抒情詩 的 高鳴に 於て 戀 愛の 文 學が 見られる ので ある。 これ は 萬 葉 集に 於ても 速績 する。 た^ 萬 葉 集に 

於て は 戰爭の 代りに 自然が 重要な る 素 村と なって 居る ので あるが、 戀愛は 相 聞 の 名に 於て 最も 多く 見られる ので ある- 

相 聞 は 本来 唱和の 歌であって 親子 • 兄弟 • 夫婦 その他 廣ぃ 意味の 愛に 用 ゐられ 母性愛 . 父性愛 も 見られる が、 その 主 

なる もの は戀 愛で あるので ある。 

萬 葉 集の 戀 愛の 歌に も 男性と 女性と によって異なる ものが あり、 侗性 によっても 異なる ものが ある。 人 磨 歌集に 見 


え る戀愛 の 歌が 熱情 的 であるに 對 して、 大俾家 持の 戀 愛の 歌が 如何に 感傷的 囘顧 的で あるか、 男性の 戀 愛の 歌が 多面 

的で あるに 對 して 女性の 歌が 如何に 單純 であるか、 さう して 額 田 女王の 戀 愛の 御 歌に は 反省 的な 理性が か f やき、 坂 

上郞 女の 戀 愛の 歌に は 理智が あり、 分 S が ある。 さう して 茅 上 娘 子等の 戀 愛の 歌に 至って、 一切 をす て&戀 愛に 生き 

ようとす る 心が ある。 さう して この場合 にも 戀愛 事件の 進行の 過程に よって 戀 愛の 情に も 相違が ある。 逢 はう とする 

までの 熱情、 あった 後の しめ やかな 感情 は それで ある。 逢 はう として 母に 叱られて 一 14? 感情の 高まる 場合 も ある、 し 

かし 萬 葉 歌人 は全體 として 戀愛を もて あそんで 居ない。 その 事件に 直接に ふれて ゆく。 「歸 りけ る 人來れ りと： 言 ひし 

かば ほと ほと 死にき 君 かと 思 ひて」 (卷 十五) の 純情 は それ 以後の 歌に 見られない であらう。 こ、 に 萬 葉 集の 戀 愛の 歌 

の 特質が ある。  . 

中古 以後 戀 愛の 歌に は 理智が 加 はり 反 翁が 見られる。 戀 愛の 直接 感情 をうた ふより は 直接 感情 を 反省す る 事に よつ 

て 觀念 化す る。 戀 愛の 觀念を うた ふ 事になる ので ある。 この 點に 於て 戀愛 生活の 表現 を 主と する 物語に 於て は 韻律 形 

態 を とらない だけに 自由な 形態 をと り、 それだけに 戀愛 事件 を觀念 化する 點 がない。 伊勢 物語に 見られる 業 平の 戀愛 

生活、 殊に 源氏物語の 光源氏の 戀愛 生活に は 自由な 戀愛 生活が 見られる ので ある。 ^氏が 多くの 女性に 對 する 戀愛 

生活 は、 戀 愛に 對 する 浪漫的 熱情が 見られる。 それ は 和 泉 式部の 戀愛 生活と 共通す る ものが ある。 それに 比較す ると 

句宫 には戀 愛に 對 する 浪漫的 熱情がない。 薰 君の 戀 愛に は 戀愛を 否定しょう として、 否定し 得ない 苦悶が ある。 この 

薰 君の 戀愛 生活の 方向 は狹衣 物語 ゃ濱松 中納言 物語の 主人公の 戀愛 生活の 態度で あり、 中世に 於け る戀愛 生活 もこの 

倾 向から 生す る。 石淸 水物 語の 主人公の 戀愛も それで ある。 平家物語の 中の 戀愛も それであった。 妓王 妖女の 歩いた 
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道 は それで あり、 小督の 心境 も それで ある。 た f 靜に 於て はより 浪漫的なる ものが ある。 さう して 妓王 妖女 や 小督の 

戀 愛生 活が謠 曲の 松風 村雨 等の 戀愛 生活と 結びつけられる。 所謂 現實の 個の 命の はかなき 如く、 現^の 戀愛 生活 も は 

かなき もので あつたので ある。 

近世に 於て はこの 中世 的な 戀愛 生活が 流れて 居る。 さう して 戀愛を 否定して あきらめに 人る 心と、 あきらめられな 

い 心と が 常に 相 赴す る。 近 松の 心中 物 はこの 現れで ある。 天網 島の 小春に もこの 心ぬ ある。 里 見 八犬傳 の濱路 や、 雛 

衣の 愛に も それ は 見られる。 た^かう いふ 戀愛 生活が 性慾の 方に 向けられる 時、 中^に は 見られな いものが 生す る。 

好色 五 人 女の 八百屋お 七の 戀愛は それで ある。 しかし かくの 如き 性愁 的な 戀愛 にも 反省が 起る。 好色 一 代 女の性 愁的 

な 生活に も 最後に 於 て 反省し 否定し ようとす る 心が 生じて Gi^ る。 人情本 の 戀 愛が 結局 弱 い あきらめに 結末 を つける の 

も戀愛 生活の 觀念 化が 見られる。 さう して 戀愛 生活の 觀念 化から 來た戀 愛の 遊戲化 ，社交 化が 戀 愛に 於け る 手練. 手 

管 を 生 するとと もに、 意氣 とい ふ 如き 性質 を 生じた ので ある。 

近世 文學に 於け る戀愛 生活の 倾向は 明治 文學に 於け る戀 愛に も 昆られ る。 紅葉の 扱った 戀愛は 近^ 文舉に 於け る戀 

愛の 型 を 描いた もの も 多い が、 新しい 戀愛 生活 を 見出さう とする 點も ある。 ft^ 鏡 花や 極 口 一葉の 扱った. 戀愛 生活に も 

それ-^ の 特性が ある。 しかし 全體 として 樋 口 一葉の 描いた やうた あきらめ 的な 戀 愛と、 與謝野 晶子 氏の 歌に 見られ 

る やうな 力 强ぃ戀 愛 感情と は 最も 著しい もので はなから うか。 さう して 自然主義 時代に 於て 戀愛 生活に も 精細な 分析 

と 解剖と が 行 はれる に 至って 居る。 ともあれ 戀 愛が 文學の 素材と して 最も 多く 极 はれて 居る こと は 明らかで ある。 

W 上の 事 は 死 •  ^離の 文學に 於ても 一一 一一 n はれる ので ある。 死と 別離と はと もに 距離の 感情で あるが、 死. が 永遠に あ ふ 


事の 出来ない 距離の 感情で あるに 對 して、 ^離の 感情 は 再び 逢 ふ 日 を 望み 得べき わかれで ある。 前者に 絡^ 的な 悲哀 

が あるに 對 して、 後者に 甘い 悲哀の 存 する 所以で ある。 しかし 死の 場合に しても 未來 世への 憧憬 を 有し 得る 時には 別 

離と 同じ 感情の 場合になる ことがある。 平家物語に 於け る 死の 文學、 近 松の 心中 物に 於け る 死に 於て は汄 して 絶望的 

た わかれで たぐ 来世に 於け る 新しい. への 憧憬が 見られる ので ある。 それ は 神の 世界に 於け る 再生の 可能なる 場合に 

も11„^,っれる。 しかし 全體 として 死と 別離と が 悲哀に 於け る 二の 様相と して 存在す る こと は 明らかで ある。 この 點は勒 

撰 集に 於け る 離別 歌 と 哀傷 歌 とに 於ても 兒られ る。 

離别歌  哀傷 歌 

古今 集  El  一一 一四 

後 撰 集  四 六 

拾 造 集  五三  七 八 

後 拾遗集  三 九  六 八  . 

金 葉 集  一七  部 立 をせ ず 雜歜の 中に 合む。 

詞花集  一 五  部 立 をせ ず雜 欲の 屮に 合む。 」 

千載 集  ニー  六 一 

新 古今 集  三 九  一 〇o 

八 代 集 だけで 見ても 古今. 後 撰 は 離別の 方が 多く、 金 葉. 詞 花に は 哀傷の 部 立 もない が、 千載. 新 古今に 於て は 哀傷 

歌が 非常に 多數を 占める やうになる。 こ、 にも 中世 的になる に從 つて、 離別よりも 哀傷に 關心を 多く 有する に 至った 
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こと を 知る。 中世に 於て は 世の 亂れも 多く 個性の 命 も 頼みが たいので あって、 死に 對 する 反 (V も 多く、 それが 無常 觀 

となり また 来世 思想 ともなつ たと 思 はれる。 かう いふ やうに して、 死の 文學は 近世に 於ても 切腹. 身代り • 心中と い 

ふやう に 死の 種々 の 方法 は あるが、 文擧の 重要なる 素材と なって 居る ので ある。 

かくして 戀愛 • ^離 • 死の 文學は それが 純粹た る 感情 を 根柢と する 意味に 於て 單純 では あるが、 人の 心 をう つもの 

が 多い ので ある。 日本 文 學の素 村と して、 殊に 詩歌 形態の 重要なる 素材と なって 居る の もこ &に 基づく ので あらう。 

六 道義の 文學  - 

戀愛 . 死 . 別離の 文擧 が純粹 抒情の 文學 であるならば、 こ. -に いふ 道義 生活の 文舉は 感情 を 意志に よって 抑制す る 

生活と も 言 ひ 得る。 しかし それ は 道義 生活の 一 の 方向に 過ぎない。 「まこと」 を 中心とする 精神 は、， 古代に 於け る 神 

ながらの 道に 於て その 出發 點を兑 ると 思 ふが、 それ は 感情の 自然の ま.^ に 進む 生活であって、 そこに 原始 道德 的な も 

の を 見出した と 言 ひ 得る。 さう いふ 自然 道德 的な 生活 は 古代から、 中世. 近世に も 流れて 居る が、 それからの 發展と 

して の 武士道の 生活に なると、 感情の 自由なる 表現と い ふより は、 大きな 感情の ために 小さな 感情 を 否定 するとい ふ 

精神と なって 居る。 さう して この 點が 更に 理智 的な 倾向 をより 多く 帶 びる 時、 殆ど 自己 否定と もい ふべき 道義 生活が 

起る。 それが 觀念的 に 規定され た 法則に よって 支配され る やうに なった のが 勸善 懲惡的 思想で あらう。 こ- -で はこの 

勸善 懲惡的 思想 を 中心とする 文畢を 考察した いので ある。 

勸 善懲惡 思想ば 善と 惡 との 思想 を對 立せ しめて 善 を 勸め惡 を懲す ので ある。 かくし て 文學 の 素 村と し て 現れる 場 八" 


に は 善 は 如何なる 苦難 を へ て も 最後に は 勝利 を 占める ので あり、 惡は 如何に 榮 えても 最後に 破 減 するとい ふ 事 を 扱つ 

て 居る。 卽ち 善悪の 一 一元的 性質 をた て それ を 因 51^ 律に よって 解決せ しめて 居る ので ある。 この 因艰律 は道德 思想に 用 

ゐられ る時勸 善懲惡 思想と たるが、 本來 は佛敎 思想の 中に 見られる。 かくて かう いふ 傾向 は 旣に佛 敎說話 を 扱った 平 

安 時代 初期の 日本 國現報 善 惡靈異 記に 於て 見られる。 卽ち靈 異記は 善行の ために 善 報 を 得た 說 話と 惡 行の ため 惡報を 

得た 說 話と を 主として 上下 合せて 七十 章 ほど 擧げて あるが、 この場合の 善と いひ 悪と いひ、 佛敎的 立場から 見て 居る 

のであって、 佛を 尊敬したり 經 文を讀 誦したり 僧侶 を 重ん する 等が 善行の 主なる もので あり、 僧 を輕ん じ、 怫 を輕ん 

じ また 殺生 戒を 破り、 邪淫 戒を 破り、 貪欲、 親不孝 等が 悪行の 主なる ものである。 かくて 所謂 道德 的に 見た 善 惡とは 

異なる ものが あるが しかし それ は道德 的に 見られ 得べき もの も 多く、 また 靈異 記の 善 報. 惡報は 多く 現世に 於て 現れ 

るので あるから、 後世の 勸善 懲悪 思想の 說話 化と 共通す る ものが 多い。 殊に 道德 的な 意味の 勸 善懲惡 思想 も その 因 

律 を 法則と した 點は 佛敎的 方面から 得た ものと 見られる から、 日本 靈異 記の 說 話の 構成の 態度 は 後の 勸善 懲惡 思想に 

影響す る ものが 多い と 言へ る。 それ は 今昔 物語から 中世の 佛敎說 話に も 見られる 點 であるが、 源氏物語の 構想の 上に 

も こ の 因果律と 勸善 懲悪 思想が 中心 になって 居る と說 いた の は 所謂 道德的 立場に 於け る 安藤 爲章 等の 源氏物語 批評 で 

あった。 源氏物語の 中に 理想的 道義 的 性質が 多少 は あると 見る 考へ にも ー應の 道理 は あらう。 しかし その 點 のみから 

源氏物語 を解釋 しょうと す. るの は正當 でない 事 は 明らかで ある。 それ は 徒然 草 を道德 的敎訓 書で あると しての み 論じ 

重ん する 事の 當ら ない のと 同様で ある。 たぐ 近世に 於て 源氏物語 や 徒然 草 を 道義の 文學 としての み 評し 重んじようと 

する 傾向が 多かった の も 近世 生活の 上に この 道義 的倾 向が 支配す る こと 多かった こと を 示す ので ある。 それ は II 敎の 
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盛んなる こと、 民衆 道德 としての 心學の 盛んに 行 はれて きた ことから も 見られる。 そこに 文 寧の 素材と しても 道義 的 

生活が 多く 扱 はれて 居る ので ある。 

もとより この場合の 勸善 懲悪 思想 も 儒 敎道德 か ら來 たと 見 るよりも、 常時 の 心 寧 等の 知識に よった 事が 多いで あら 

う。 また 勸善 懲惡 思想 を 作品の 上に 常に 標榜して 居る の も それが 作者の 理想と してより は 外在 的 理由に よる 事 力 多 力 

つたこと は 前に も ふれた が、 ともあれ 勸 善懲惡 思想 は 近世の 作品の 素 村と して 多く 用 ゐられ て 居る 所で ある。 これ を 

斤 一世 後期 の 種々 なる 小說に 見て も 理想的 傾向 の 多い 讀本 等に 最も 多く 用 ゐられ たの は 言 ふま でもない が、 寫實； &1 倾， M 

の 多い 滑稽本 や 人情本に もこの 立場 を 標榜した ものが 多い ので ある。 三 馬の 浮世 風呂 や 浮世 床 は 寫實的 傾向の 作品と 

して 代表的の ものであるが、 浮世 風呂の 最初に 大意と して ある 見解 を 見る と、 敎訓的 立場に たって 居る ので ある t 

が 「つら/ \ かんがみ るに 錢湯 ほど 捷徑 の敎 論なる はなし」 とする ので あるが、 その 根據 として 錢 湯に 於け る 裸 形 は 

人間の 自然の ま、 の 姿 を 示して 居る。 そこに は僞も 見え も あり 得ない。 すべての 形式から 離れた 主人 も 丁 利の l^n 力 も 

ない。 生れた ま、 の 姿が そこに 現れる ので ある。 そこに はすべ ての 私がない ので あるが、 而も 三 馬に よれば 錢湯 にも 

五常が あると する。 留桶を 我儘に 用 はす、 私な き 中に 禮 儀が 行 はれる ので ある。 そこに 自然の ま、 の 中に 眞の 私な き 

敎が 見出さ れる とする ので ある。 彼が 風呂 や〕 ^£屋 を 材料 としてう つした の は 自然の ま \ の 人 問の 姿 を 見る と い ふ寫實 

的 立場から 見て 最も 至當 である。 而も その 問に 敎を 見ようと する 所に 敎訓的 立場が 見られる ので ある。 而し てこの 自 

然 のま、 の 中に 敎を 見よう とする の は 鳩 翁が 「仁と 申す 事 は 畢竟 トン ト 無理 のない とます 事で ご ざり ます」 とし 立 

場 と同樣 である、 パ 而し て 懲惡 的な 立場 か ら錢湯 に 於て 五常に そむく 行爲を すれ ば、 E にあら はれる のであって 


ひそかに 放屁 をしても 忽ち それ は あら はれる ので あり、 喧哗ロ 論 喜 怒 哀樂の 高聲御 無 用 の 言葉 を i,F ら なければ お 舞 

湯に 人-損 ひ 人 浴 を ことわられ るので ある。 かくて 三 馬に よれば 三 史五經 は 丸藥の 如きで あるに 對 して 稗 宫 野史 は 水 あ 

めの 如きであって、 素より 漫戲の 書で あっても、 心 を 用 ゐて讀 む 時には 「懲惡 邪 正の 行狀 はおの づ からに 曉 得する」 

事が 出来る ので ある。 かくの 如く 三 馬の 如きに も 敎訓的 態度 を 中心として 居る ので あるが、 また 人情本 は寫實 的に 人 

情 を 寫す事 を 主眼と し、 道德 的に 見て 淫蕩 的な 描 {lil をな すに 拘らす 敎訓を 標榜す るので あって、 舂 水が 敎訓亭 といつ 

たの も それ を 示す もので あり、 また 全體の 構想の 上から 一一 =1: つて 善 li が 最後に は歸 着す る 所 を 得る の も、 この 勸善 懲惡 

主義 的 見解 を 形式 だけで もとって 居った 事 は 明らかで あると 思 ふ。 鳩 翁 道話 を 見ても 「心 をつ けて 見 ますれば 端 歌 一 

つ で も ル；： 善 をす 、め惡 を こらす の敎で ござります。 ァノ 四ッの 袖と. E- す 端 歌 に 「うき 中の なら ひとしら ばかくば かり 

花の ゆ ふ y 乃 ちぎりと なる も」 此^ 歌で 御考 なされて 御ら うじ ませ。 是 はこれ 若い 男と 女と 親の ゆるさぬ 緣 むすび 面 

G からう と 思 ひの ほか、 おも ふやう にならぬ うい つら ひ^の 中ぢ やとし つたら、 かう はせ まい ものと 後悔した 文句で 

ござります。 …：. 此四ッ の 袖 も 作者の こ k ろ はい たづら を誡 むる 敎の 道ぢ や、 芝居 淨瑶璃 流行歌と かく 目の つけ やう 

がちが ひます ると、 大 間違になる もので ござります」 と ある。 川柳に 於ても 近世の 道義 生活 を 素 村と した ものが 如.^ 

に 多い か は、 例 を擧げ るまで も 無い ので ある。 

さう して かう いふ 道義 的 生活 は 馬 琴の 讀 本に 著しい ので あるが、 彼 は 作品の 構想 を此點 から 作る のみなら す、 その 

見解の 上に 於ても これ を 主張して 居る ので ある。 里 見 八 犬傳の 第三 輯の 序に も 「余自 レ少愆 事- 1 戲墨ー 然狗才 追-一馬 尾 一 

老， ー於閭 巷； 唯 於， 一 其 勸懲； 毎 編 不レ讓 n 古人 ハ敢 欲レ使 351 幼 到-一 獎善之 域 一」 と ある。 そこに は 彼の 强ぃ 主張が 見られる ので 
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ある。 然 らば この 立場に 於け る 善と 惡 との 對立、 又 それと 實 との 關 係と いふ 點に 就いて 如何に 考 へて 居た か、 これ は 

彼の 見解 を迎 つても 知られる 事で あるが、 こ V では 単； 見 八 犬傳の 作品の 上から 少しく 考 へて 見る。 八 犬傳に 於け る 八 

犬士は 彼の 考 へる 善の 觀念を 分解して 表した ものと 思 はれる のであって、 仁義 鱧 智信忠 孝悌 は卽ち 善の 內容 であり、 

惡は是 等の 首ー德 律と 相反す る觀 念で ある。 而 して 是 等の 總 ての 德目を 具 へ たもの が 善で あるが、 必す しも 是等を 全部 

具へ すしても 一 の 方面に すぐれて 居れば 善人で あつたと 思 ふ。 八 犬 傳の八 犬士は それ. <\- 一  德を備 へた 人物で あるが 

ために 他の 德 目に 於て は 不完全で ある 事 も 多い ので ある。 (たと へば 信 乃の 如き は 信と い ふ點を 代表す るので あって. 

智慮に 於て は缺 くる 所が あつたと 思 ふ。) 而も いづれ も 誠 實で僞 がな く、 まことで ある 點には 一致して 居る と 思 ふ。 

むしろ この 點 のみ を 馬 琴 は 善の 內容 として 强く 意識して 居った と 思 ふ。 卽ち この 一 點 にして 全きなら ば K 夫 野人 もま 

た 善で あるので ある。 而 して 是等は 多く 男性に よって 表されて 居る が、 女性に 於て は载操 節義と いふ 點が 善の 主耍な 

る惠 目であった のであって、 馬 琴の 描く 女性の 善なる もの は良婦 であり、 惡 なる もの は 淫婦で あると いふ 點に 多少の 

例外 を 除いて は 判然 til 別され て 居る ので ある。 たと へば 濱路ゃ 雛 衣 は 前者で あり、 船蟲は 後者で ある。 さう して この 

善なる もの は 様々 の 苦難に 遭遇す る。 たと へば 信 乃 も 村雨 丸 をす りか へられた の を 知らす に 刀を獻 上して 芳流閣 の 場 

面 を 現出し、 現 八 も 一時 牢舍に とら はれ、 莊介も 一 旦は 刑場の 露と 消えよう とする。 さう して かくの 如き 善の 苦難の 

結 菜 最後 に 八 犬士が 集って 里 見 家に つかへ、 その 八 人の 娘 をめ とって 幸福に なるとい ふ 所に 勸善 懲惡的 構想 をと つて 

居る ので ある、 さう して 善の 高揚が 中心と なって 居る ので ある。 かう いふ 善 は 馬 琴に よれば 美と は 一致す るが、 眞と 

は 一致して 居ない と 見る。 近世 說 美少年 錄の 序に も 美に も 眉目の 美と 禀性の 美と が あり、 惡 にも 相貌の 醜惡と 心 術の 


醜 loi -】 とが あ ると して、 「容貌 は 美 一躍と い ふと も そ の 性毒惡 なる もの は惡 少年と い はまく のみ。 又 容止は 醜し とも その 性 

の 美た らん もの は 美少年と これ をい はん。 まいて 性と 容止 と共に 善美なる もの は是眞 の 美少年 ならす や」 とい ふの は 

美と との 關係を 示して 居る。 さう して 眞 と美と は必 すし も 一致 しないと 見る ので ある。 八 犬傳の 構想に も 八 犬士が 

幼少に して 智識の すぐれたの は 不自然で あ ると して、 小說は 人情 を 穿 つ 所に 長所が あるのに 人情に そむく の は 不自然 

であると いふ やうな 非難に 對 して、 小 說は必 すし も眞 のま \ に 書かない として 居る ので ある。 卽ち 現實的 ea 莨と 藝術 

的眞實 とは必 すし も 一 致しない 事 を 認めて 居た ので ある。 これ は 理想 小說 としての 讀本 として 當然の 結 ra^ であらう。 

た 八 犬傳の 構想が 人生の 多面的な 性質の 中から 善惡を 明らかに 對立 させ、 善 は 常に 勝利 をヒ ：！ め 惡は衰 へる とい ふ 解 

釋 のみから 一 切 を 律しょう とする 所に 弱點が あるので ある。 

道義 的 生活 も 人生の 重要なる 一 面で ありこれ が 素 村と なる の は當然 である。 たぐ それの みが 文 學の素 村と なり- 2： 容 

となる 所に 弱點が あるので あるが、 しかし 道義の 生活が 文學の 素材と して 重要なる 一 方面 を なすこと は 明らかで ある 一 

七 遊びの 文學 

遊びと い ふ 語 は複雜 なまた 多方面な 意味 を 含んで 居る。 それ は 遊戯 * 遊蕩と もまた は享樂 とも 多少の 關係は ある。 

また 遊樂 とい ふ 語に も 通す る。 遊びと いふ 語 は 卑近な 低級な 場合 も あるが、 それが 高次 的になる 時、 藝 術の 本質に も 

人る ことが 出來 るので ある。 芭蕉の い ふ藝に 遊ぶ 生活 は 芭蕉 自身に とって は 最高の 生活で あつたので ある。 「を かし 

み」 * 「なぐさみ」 の 境地 も 率 近な 場合が あるが、 それが 次第に 高められて ゆく やうに 遊びの 境地 も その 心境の 深さに 
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於て、 精神 生活の 最高 處に 至りうる であらう。 遊戲的 本能から 藝 術が 生れ 出た とい ふ學說 も、 藝 術が 低い 段階の もの 

であると い ふより は實用 的な 生活より はより 高 い 生活から 生 れ出 たと 見た の で あらう。 た ぐ 遊び と い ふ 心境 は 現實的 

生活から 一一 一一 口へば 餘裕の ある 心境 を 有する ので ある。 この 遊びの 生活 を 素材と した 文學の 系列 も 見られる ので ある。 

さて 遊びと い ふ點 から 言へば 古代の 文學 からこれ を 跡 づけて ゆく 事が 出来る。 古代の 詩歌に 多い 宴 樂の歌 は 先づそ 

れ である。 歌 垣な ども 宗敎的 生活 • 戀愛的 生活 も 含んで 居る が、 同時に 遊びと い ふ 一 面 を 有する。 かう いふ 點 から 見 

て 萬葉歡 人の 中の 大伴 旅人の 讚 酒 歌と 山上 憶 良が 「憶 良ら は 今 はまから む 子な くらむ その かの 母 も あ を まつらむ ぞ」 

(卷 三) とい ふ 歌と は 宴樂の 際に 於け る 二の 方向で ある。 酒を飮 んで蕩 然とし 得る 心と、 酒 を 飲んでも 妻 や 子 を 思つ 

て 我 を 忘れる 事の 出来ない 心と は 二の 異なった 方向で ある。 さう して 讚 酒 歌 は 旅人の 生活 態度の 眞劍な 表現と いふよ 

り は その 遊びの 境地から 出た 朗らかな 笑と 人生 批評で あると 思 ふ。 遊びの 中に、 梅の 花に 盃を 浮べて 樂む といった や 

うな 無 邪 氣な心 も あるが、 酒 をのんで 人生 を談 するとい ふ 心 持 も 起る ので ある。 

ゲ J の 遊び は 中古 文 擧に於 て も その 主要な る 素 村と な つ て 居る。 中古 の 物語 の 素 村と して 昔樂 • 舞樂そ の 他の 遊戯が 

多く 极 はれて 居る こと は 言 ふまで もない。 输合 • 貝 合 • 扇 合 • 雙六等 も sr 現れる。 もとより この 時代の 遊戯 は 社交 

の 重要なる 方面で あるた めに 遊 戲に勝 を 得る こと は敎 養と して 必要なる ことで あつたので ある。 そこに 遊戯から 眞劍 

たもの が 生れる。 歌合に 於て 勝 を 得る こと は 一身の 名譽 であり、 生命に か へても S 主む 所であった ので ある。 かう いふ 

やうに して 遊戲も 生活の 必要な 一面と なった ので あるが、 かくの 如くなる 時、 遊戲 生活の 間から 種々 の 規範 さへ も 生 

れて くるので ある。 たと へ ば 堤 中納言 物語 の 中. 「逢坂 越えぬ 權中納 言」 に 於て、 极 八：： をす る 時 權中納 言 の控 へ：：： で 落 


ちついた 態度 は 一 方の三^^中將の態度に比して遙かに敎養的でぁる。 「らうく じく、 愛敬 づき、」 「なまめかしう、 

恥 しげ」 な 態度 は それで ある。 これ は 「ものの あはれ」 に 近い ものと も 言へ る。 却て 人生の 實際 的な 場合よりも、 遊 

戲 • 遊樂の 生活の 中に、 眞の 人生の 生活 理想と いふべき ものが 見られる ので ある。 こ \ に 遊びの 文擧の もつ 意義が あ 一 

ると も 見られる。 中世 文舉に 於け るお 拍子と しての 妓王妓 女， 佛 また 靜 等の 心境の 中には 近世の 遊女と 同じく 遊びの ， 

中に 見られる 人生の 意氣が ある。 さう して 窒町 時代に 於け る 茶道 等に 見られる 「わび」 「さび」 の精种 はこの 遊びの 淨 

一 

化され、 现念 化された もので も あらう。  ん 

一 

この 點が 近世の 遊びの 生活の 中に 明らかに 現れて くるの が粹ゃ 通で はない か。 粹も通 も 近世の 現實 生活より は 遊び.： 

の 生活の 中に 見られる 内容で ある。 勸 善懲惡 思想が 理想化され、 もしくは 功利 化された 道義 生活の 現れであるなら ば、 一 

粹ゃ通 は、 功利 を 絡した 遊びの 生活の 中から 現れる 生活 內容 である。 粹. 通に 就いて 藤 村 博士 は粹 とい ふ 言葉 は 「わ ； 

け 知り」 とほ^ 同義で あり、 通 は 「野暮の 反對 である」 として 居られる。 さう して 「江 戶 生活の 「通」 を元祿 上方 生 一 

活の粹 に 較べる とその 最も 著る しい 相違 は 「通」 は 「粹」 に 較べる と、 遙に 知的で 纖 細で 外面 的な 所に ある」 (上方 文 

學 と江戶 文學、 遊蕩 生活の 小說) とされて 居る。 かつ 「通」 の あら はれと しての 江戶 趣味 は^味、 輕味、 意氣の 三つ： 

であると されて 居る。 これ は 端的に それ/^ の 有する 特質 を 明らかにされて 居る。 さう して 是 等の 相違 は 本質的な 相 j 

違と してより は 時代の 有する 特質の 發展 であると M られ る。 (お a^l&lf 漏お あ さ S ち 一 方 は冗祿 時代 

とい ふ 澄 刺た る 花やかなる 時代 を 背景と して その 遊蕩 生活の 中から 生れた 理想で あり、 一 方 は 江戶 後期の 纖細 となり 

形式 化された 時代の 特色が 生み出した 理想で ある。 而し てこの 粹と 通と を傳統 的に 流れて きた 生活 態度の 上から 見る 
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と、 粹の 中には 花やかな 要素が 人って 居り、 通の 中に は^いく すんだ 味が ある 點 から 言って 私見で は粹の 方に 「もの 

の あはれ」 の 要素が 人って 居り、 通の 方に 幽玄の 要素が 入って 居る と 見られる。 しかし 「ものの あはれ」 • 幽玄と 粹* 

通と を それぐ 比較す ると 一 方 は 古典的な 味が あり 一 方 は 近代的な 味が ある。 この 十：： 典 的と 近代的との 相 逮を考 へて 

見る と 典雅な 上品 さと 親 みのある 輕 みとの 相違で はなから うか。 さう して この 151! 別の 生す る 理由 を 取り あげて 見る と 

一な ぐ さみ」 や 「を かしみ」 の もつ 朗らかな 明るい 要素が 「ものの あはれ」 や 幽玄に 加 はった ので はなから うか" 近 

世の 生活 をす ベ て 朗らかで 明るく、 かつ 輕 いと 言って しま ふ 事 は 出来ない けれども、 然し 平民 文學を 共通す る ものと 

して かくの 如き 耍素 は存 すると 思 ふ" 雅樂 • 謠 曲と 近世の 淨瑶璃 . 歌舞伎と を 比較しても 雅樂 • 謠 曲の もつ 古典的な 

典雅な 味の 中に 「なぐさみ」 や 「を かしみ」 を 加 へ ると 淨瑶璃 • 歌舞伎に なると 思 ふ。 源氏物語と 好色 一 代 男と が 類 

似點を 有しつ 、た ほ文擧 として 見て 相違 點を 有する ので あるが、 それ は 「ものの あはれ」 と粹 との 相逮と 言っても よい 

であらう。 その 一 一の 相 遠 は 時代の へだ k りの 相， 逮 であらう が、 なほ それ を 分析して 見る と * 「を かしみ」 ，「なぐさみ」 

的な 要素が いくらか でも 入って 居る ではなから うか。 所謂 一 てんがう 書」 の 性質 を そこに 見出したい。 さう して 洒落 

本 等 を 見る と、 その 洗埭 された 會 話に は 一分の 隙 もない。 かつ その 味 は 詞の纖 細な 技巧から くる 巧み さであって、 さ 

うい ふ 生活の 氣 分の 中に 深く 人って しま はない と 理解し 感 する 事の 出来ない やうな 細い 味で ある。 それだけ 自由な 逾 

刺さと いふより は 型が 出来る。 型に 入って 初めて 理解 出來 るので ある。 こ、 に 通の 性質が 見られる ので ある。 その 型 

を 重ん する 所に 中世の 幽玄に も 類似す るが、. 幽玄に はかたい 窮屈な 所が ある。 それに 「なぐさみ」. 「を かしみ」 とい 

ふ 輕ぃ趣 を 加 へ る 所に 通が 見られる ので ある。 


さう して この 遊びと いふ 境地 は 芭蕉の 俳諧の 境地に も 見える。^ 蕉が藝 に 遊ぶ とい ふ 境地 は 遊蕩の 意味と は 異な る 

が、 現實の 功利的 世界から 離れて 藝道 そのものの 中に いたる 意味で 藝に 遊ぶ とい ふ 境地で あらう。 芭蕉が 現實 生活に 

對 して 極めて 消極的で あるの もこ.^ から 來て 居る。 この 點は 明治に 於け る-夏 目 漱石氏 等の 餘裕派 ， 高踏派の _,乂 場と も 

結びつけられる。 現實を 芝居 を 見 る や う な 態度 で 見る ので ある。 從 つて 現 實と藝 術と の 間に 距離が あるので あって、 

そこに 非人情の 境地が 生す るので ある。 倘の 人情から 離れ、 小さい 人情 を 超越して、 大きな 人情の 世界に 人る ので あ 

る。 こ \ に 遊びの 文學の 到り 得た 所が あるので はなから うか。 草枕の 畫 家の 歩いた 世界 は 人生の 遊びで あらう。 しか 

し 狭い 現實 から 晚け 出して、 無邊 際の 世界に 悠々 として 遊ぶ 心 持が 見られる ので ある。 かくの 如くして 遊びの 文舉は 

多様なる 方向 を 有する が 日本 文學の 素材と して 重要なる 一 方面 をな して 居る ので ある 0 

以上 日本 文 寧の 素 村の もとに 自然 や 人生の 各方 面の 生活に ふれて 考察した。 神. 國家. 信仰の 生活から、 戰 举を考 

へ、 戀愛 - 別離 . 死の 生活から、 道義の 生活 • 遊びの 生活 を 考察した うな ほ 他に も考 ふべき 點は 多い が 是等は 日本 文 

擧の素 村と して 重要なる 方面で あると 考へ るので ある。 さう して 素材から、 時に 文舉の 內容. 精神にまで ふれた の は 

0 一  體 としての 文舉の 形に 於て は 切り離す ことの 出来ない 點が あるから である。 

結語 日本 文學の 普遍性と 特殊性 
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自分 は 日本 文學の 要素 的な ものと して、 精 祌* 形態 • 素 村を屮 心と して 考察して 來た。 さう して 是 等の 相互 關 係に 

於て 切り離す 事の 出来ない 點も 考察して 来た。 一 の 作品が 生れる の は 一 の 精神が 一 の 素材 を かりて 形態と なる 時に 完 

成す る。 從 つて 一 の 形態が 生れる ために は それに 適當 した 精神が それに 一致す る 素 村 を かりて 現れて 居る 笞 である。 

この場合に 文學 の 精神 と 關聯し て 文學 の 動機と いふ 事 も 結合し てく るし、 文 學の形 態と 關聯し て 文學の 技巧と いふ 事 

も 生じて くる。 これらに 就いても 考 へるべき であるが、 こ、 では ふれる 事が 出来なかった。 かくて それ 等 ひ 要素が li^ 

も純粹 であり かつ 完全に 統 一 された 時 創造 活動が 完全に 賢 現されす ぐれた 文學 作品が 生れる。 文學 作品に 關聯 して 文 

寧 作品 を 製作した 作家が 生す る。 作品の ない 作家と い ふ もの はあり 得ない 如く、 作家の 價愤は 作品 そのものの 惯 が 

決定すべき であらう。 この場合 にも 作品と 作家との 關 係に 於て 種々 の 場合が ある。 第一 は傳誦 文學に 於け る 如く ある 

作品が 多くの 作家、 民族の 力に よって 製作され る 場合と 記載 文擧に 於け る 如く 倘人 によって 製作され る 場合と である。 

もとより 記載 文舉 に も 共同 製作 とい ふ 事 はあり 得る のであって、 近世の 淨瑶璃 や 歌舞伎 脚本 の 如き も數 人の 作家に よ 

つて 作られて 居る 場合が 多い。 この場合 にも 各 段 を 別々 の 作家が 作る 場合と、 その 作品の 素材 を 一人の 作家が まとめ、 

その 構想 を 他の 作家が まとめ、 大體の 表現 を 他の 作.； 1^ が 行 ひ、 部分的に 文章の 洗煉 を 他の 作家が 行 ふとい ふ 場合 も あ 

り 得る。 淨瑶璃 等 は 前者の 場合が 多い らしく、 多少 後者の 方法が 加味され て 居る とい ふ 程度で あらう。 さう して 上代 

の 傳 誦文學 の 創作 過程 も 個の 作家 の 創作 過程と 異なる 點 はな いにしても、 個の 作家の 意識的に 經 過す る创作 過程 を、 

無意識的に 民族の 力 を かりてな される が 故に、 構想の 次第に 成長す る 過程 を  一 明瞭に 跡 づける 事 も 能で ある。 と 

も あれ 作品の 創作者が 個の 作家 か、 多くの 作家 かの 區別 とともに、 第二に、 作品と 作家との 關 係に 於て 生す る 作. 


作 偽. 作者未詳 ニ讀人 しらす 等の 場合が ある。 この場合、 作者未詳と いふの は 現在に 於て 不明で あるが、 製作 當 時に 

於て は必 すし も 不明で はない のであって (もとより ある 場合に は 作者未詳 とい ふ 事が 製作者の 不明の 場合で なく 作者 

が 遠慮すべき 人 か 無名の 人 か、 卑しき もの かの 場合に 用 ゐられ た 例が 歌集の 中の 作者 等に ある。)、 代作. 偽作と は異 

なった 性質になる。 また 偽作の 場合に も、 偽作 者が 意識的に 古典の 名のみ 傳 はって 居る もの を 偽作す る 場合、 或は， 冗 

家と いふ やう な 高名 の 歌人 の 作品 . 著述 の 如く 装 つ て 偽作す る 場合、 或 ひ は 偶然に 後世の 作が 古代の 作の 如く考 へら 

れる 場合が ある。 中世の 歌論 書 等に は 故意に 權 威の 作に 假 託された 書が 多い ので あるが、 日本 文學の 作品の 中に も か 

くの 如きが ある。 また 古代の 文學 作品に は 作者未詳の ものが 多く 存す るので ある。 

かくの 如くして 作品と 作家との 關 係の 上に も 種々 の 問題が 生じて くるので ある。 さう して 一 の 作品が 生れる に は 作 

家の 環境 や 時代の 特殊性が 常に 大きな 影響 を與 へる。 源氏物語の 文學 としての 特殊性 は 紫 式部と い ふ 個性の 生み出し 

たもので は あるが、 紫 式部と いふ 個性の 創造に は 平安時代と いふ 時代 性が 多くの 影響 を與 へて 居る。 宮廷 生活と いふ 

背景 を 有し て 紫 式部 も考 へられ、 源 氏 物語 と い ふ 作品 の 成立 も 理解され るので ある。 近 松. 西 鶴の 文舉の 成立に は 近 

世の 元祿 文化と い ふ 事 を 考慮に おかねば ならない ので ある。 如何なる 文學も その 時代 を 全く 離れて は觀ぉ A する こと は 

出来ない。 しかし 文 學は單 に 時代の 生み出した ものであって、 時代 を 考慮に 人れ なくて は 全く 文 學を考 へる 事 は出來 

ないで あらう か。 文學の 時代 性 は 一方に 於て 認められるべき であるが、 しかし 時代 を 離れて なほ 存し 得る 文學の 本質 

とい ふべ きものの 存在 も 自分 は 認めたい ので ある。 平家物語 を 生み出した ものが、 中世の 初頭に 於け る 素撲な 英雄 精 

神の 再生 を 背景と する 事 は 認められるべき であるが、 しかし さう い ふ 時代 的 背景 を 離れても、 なほ 平家物語の 存在す 
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べき 意義と 價 値と は 存 する。 時代 を 超越した #: 遍 的な ものがなければ、 平家物語が 文學 として 現在 重んぜられる 现 由 

を說 明す る 事 は 出来ない。 この 事 は 更に 時代に 於け る 特殊性と 普遍性と に 言 ひか へられるべき かも 知れない。 時 問 は 

無限に 進展す る。 從 つて 同 一 時間 は 再び 實 現し 得な いがため に、 歷史は 常に 特殊性の みに よって 成立す ると も 言へ るい- 

し かし 流れて ゆく ものの なかに、  變 化する ものの なかに、 普遍に して 變 化しない ものが 存在し なければ 歷 史的 惯似そ 

の もの も 認められない 事になる。 萬 葉 歌人の 心と 我々 の 心との 中に 共通す る 普遍的なる ものがなければ、 萬 葉 集の 歷 

史的 價値も 認める こと は 不可能で ある。 歷史に 生きる とい ふこと はた 過去に のみ 生きる ことで はない。 歷史の 中に 

存 する 特殊なる ものと 普遍なる ものと があって 初めて 歷 史的なる ものの 意義が 認められる。 歷 史的 價 値と 原现 論的價 

做との 結びつく 所 も そこに ある。 我々 は 日本 文擧の 中から 特殊なる ものと、 普遍なる ものとの 何れ を も 認めたい。 

蕉の謂 ふ 所の 流行 性と 不易 性との 一 一方 面 はこれ である。 もとより 文擧は 具象的なる 形に 於て 現れる。 個々 の 作品と し 

て 表れる。 一 の 作品が 二 あり 得ない 意味に 於て、 作品 は 最も 特殊 的なる ものである。 特殊なる ものと 普遍なる ものと 

の 關係 も、 特殊 なる もの を 通 し て 普遍なる もの を 認める ことで ある。 日本 文學 に 於け る 最も 價値 の 高 い 作品 は 特殊 的 

にして 普遍的なる ものである。 すでに 文事 そのものが 偶然 的なる 現實的 眞實の 中から 必然的なる 藝術的 眞實を 見出し 

てく る 作用で あると も 見られる。 一の 作品 は 個性 そのものの 特殊性が 生み出した ものである とともに、 より 普遍的な 

民族性 。 人 問 性の 現れで あるので ある。 B 分が この 稿に 於て 考 へようと した 事は餘 りに 普遍的なる もの を 求めようと 

し て 、- 特殊 的な る もの を 閑却し て 居る やうに 見られる かも 知れない。 文學の 具象 性 を 顧み ないで 餘 りに 抽象的た る も 

の を 摸索し よ うとした かも 知れない。 しか し 自分 は 文擧 に 於け る 特殊 的なる もの を輕 くみ るので はなく して、 特殊 的 


なる ものの 中から 見出される 普遍的なる もの を數 へて その 性質 を 吟味しょう としたの である。 日本 文 擧の侗 々の 作品 

の 中から 日本 文學 としての 普遍なる もの を 拾 ひ 出して 考 へて 見ようと したので ある。 しかし 日本 文學 としての 普遍な 

る もの も文學 一般と して 見れば 特殊 的なる ものである。 砂く とも 特殊 的なる ものが 存在す る。 「まこと」 とい ひ 「も 

のの あはれ」 とい ひ、 「さび」 とい ひ r 粹」 「通」 とい ひ、 日本 文學 のみの もつ 特殊 的なる 精神 を 重要なる 內容 とする， 

和歌と いひ、 俳諧と いひ 物語と いひ 日本 文學 のみの もつ 特殊 的なる 形態で ある。 特殊なる ものから 普遍なる もの を 求 

めようと する の はやみが たい 要求で ある。 かくて 日本 文舉の 個々 の 作品の 現す 對 象の 多様性の 中から、 出来るだけ 統 

一 を 見出す ことが こ X に 試みよう とした 主題で ある。 

後記 日本 文 舉槪說 を 更に 進んで 文學論 をい つか は 書いて 見た いと いふ 心 持 はもって ゐた。 しかし 現在の 自分 C 精！^ J と 努力との 

程度で は 到底 書き 得ない、 また 書く 心 持 も 起らない。 かくて 自分 は 日本 文學槪 說に對 してた マ 頭に 描いて 見る だけで 一度 も 筆 

をと つたこ ともなく、 語った こと もなかった。 今 こ の 題目 を あわた ヾ しく かつ 限られた 量 の もとに かくべ く 課せられて 幾度 か 

ためらった。 しかし どうしても 書かねば なら なくなって、 かって 自分の 書いた 部分的 研究から いとぐち を 見出して 日本 文學の 

一 面の 素描 を 試みた のが こ の 稿で ある。 日本 文 蔡槪說 に 於て 論ずべき 點 はこ の 外に も 多く、 また a 本文 學概說 を 書く に は 精々 

の 心が ま へと 方法と が あるで あらう。 さう して こ 、に ふれた 一 々に 就 いても 更に 深く 詳しく 敷衍 せらるべき である。 あわた > 

しく も 書かれた こ の 貧しき 第 一 草稿の 素描 は 今後 第二 草稿、 第三 草稿と なって、 私の 日本 文學 研究の 持績 する 限り 補正され て 

ゆく であらう。 なほこ の槁を 書く に當 つて 近世 文 學に關 して 藤 村 作 博士の 所 說に負 ふ 所 多く、 また 日本 文學の 組織に 就 いて 垣 

內松三 氏 編の 國 文學體 系に 負 ふ 所が ある。 その他 先覺 の所說 にも 負 ふ 所が ある。 深く 感謝す る 次第で ある。 (六、 六、 二 〇) 
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九 六 

なほ 日曰 本文 學概說 ぎ 十二 頁 二 行、 愚に して 慎める は 巧みに して ほしき ま、 なる にか r 優る の 置で あつ" 
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